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Vorwort

Die Wirtschaftswissenschaften haben einen schlechten Ruf. Im Bewusstsein der Of-
fentlichkeit handelt es sich um eine Pseudowissenschaft, der prognostische Wert ihrer
Aussagen rangiert so in etwa auf der H6he dessen, was ein Schamane von sich gibt.

Weiter unterstellt man den Wirtschaftswissenschaften mehr an der Verklarung der Ver-
héltnisse interessiert zu sein, als an derer rationaler Durchdringung.

Das mag zwar bei anderen, insbesondere bei den Geistes- und Sozialwissenschaften
dhnlich sein, diese stehen aber nicht so im Fokus der Offentlichkeit. Bedingt durch die
Tatsache, dass die Politik ein Interesse daran hat, ihr Handeln ,,wissenschaftlich“ zu
begriinden, genieBen die Wirtschaftswissenschaften eine Férderung durch die Politik
und eine Verankerung im politischen System, die bei weitem Uber das hinausgeht, was
wir von den Geistes- oder Sozialwissenschaften kennen, wobei allerdings letztlich po-
litisches Handeln durch die Grundlberzeugung der handelnden Akteure gepréagt ist
und die Wirtschaftswissenschaften diese lediglich ,,fundieren®.

Das ist zweifelsohne alles richtig und bei der Fille der Beitrdge in Foren etc. kann auch
kaum bestritten werden, dass die Wirtschaftswissenschaften ein ernsthaftes Akzep-
tanzproblem haben.

Der Autor, der neben anderen Dingen auch Wirtschaftswissenschaften studiert hat, bis
zum bitteren Ende, will gar nicht bestreiten, dass die 6ffentliche Meinung hier weitge-
hend richtig liegt.

Allerdings kann man folgendes anmerken: Die 6ffentlich vertretenen Meinungen in
Internetforen, Blogs, Artikeln etc. lassen sich problemlos der einen oder anderen Stro-
mung der Volkswirtschaftslehre zuordnen, der klassischen Nationaldkonomie, der
Neoklassik, dem Keynesianismus, dem Ordoliberalismus, Neoliberalismus etc.. Es
gibt eine Menge Leute, die der Volkswirtschaftslehre jede Berechtigung absprechen
und im Nachsatz irgendeine Meinung vertreten, die man problemlos irgendeiner Stro-
mung der Volkswirtschaftslehre zuordnen kann.

Das Argument, dass die Volkswirtschaftslehre eine Pseudowissenschaft sei, ist dann
nicht mehr besonders stichhaltig, wenn eine Meinung dieser Pseudowissenschaft
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energisch, wenn auch nicht logisch schlissig, vertreten wird und Grundlage politi-
scher Entscheidungen ist.

Zielfihrender ware es, die Fehler dieser Pseudowissenschaft nicht zu wiederholen.

Wir haben hier also nicht vor, wie dies in anderen Darstellungen der Entwicklung des
6konomischen Denkens Usus ist, die verschiedenen Lehrmeinungen einfach nur als in
sich logisch schlissige Systeme darzustellen.

Keine Strémung der Volkswirtschaftslehre ist, sieht man mal vom Marxismus ab,
komplett falsch. Wir finden aber in jeder Stromung genau die inhaltlichen Fehler und
problematischen methodologischen Ansatze, die wir auch in der 6ffentlichen Debatte
finden. Hier kann man mal ausmisten. Was richtig ist an einem Ansatz, sollte man auf-
heben, was falsch ist, sollte man entsorgen.

Richtig an der klassischen Nationalékonomie ist z.B. die Beschreibung der Funktion
von Preisen. Sie dienen der Steuerung der Allokation der Ressourcen. Vollig in die Irre
gehen die Vorstellungen der klassischen Nationaldkonomie hinsichtlich Sparen, Kapi-
tal, der Funktion des Zinses und des Geldes. Diese irrigen Vorstellungen leben aber
bis heute fort und fuhren zu konfusen Ideen auch Uber Themen mit tagespolitischer
Relevanz.

Der Leser wird bei der Lektlire des Buches verstehen, dass es sich hierbei nicht um
eine rein theoretische Debatte handelt. Eine kapitalgedeckte Altersversorgung, z.B.
Riesterrente, kann nur (einigermaBen) funktionieren, wenn das klassische Modell
stimmt. Es stimmt aber nicht und folglich kann es nicht funktionieren und funktioniert
nicht.

Der beliebte Einwand, der derzeit, 2016, sténdig in der Presse verbreitet wird, gegen
eine expansive Geldpolitik, ndmlich dass diese die Sparer ,enteigne”, beruht ebenfalls
auf fundamental falschen Vorstellungen bezliglich Sparen. Um mal zwei Beispiele zu
nennen.

Ein weiterer grundlegender Fehler, dies trifft auf das, was wir heute als neoklassische
Theorie bezeichnen noch mehr zu, als auf das, war wir heute als klassische Theorie
bezeichnen, ist die weitgehende Ignorierung von Unsicherheit. Ignoriert man Unsi-
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cherheit, geht also davon aus, dass sich Gleichgewichte quasi automatisch einstel-
len, wird das Problem ignoriert, das die marktwirtschaftliche Ordnung am besten I6st.
Marktwirtschaft als Ordnungsrahmen wird dann obsolet. Die neoklassische Theorie
gilt als Gegenmodell des Marxismus. Der methodologische Ansatz allerdings ist bei
beiden identisch und falsch.

Ungunstig in diesem Zusammenhang ist auch die Subsumierung verschiedener Auto-
ren unter einer Strdmung, weswegen wir diesem Ansatz auch nicht folgen. Es macht
z.B. keinen Sinn, Adam Smith und David Ricardo der klassischen Nationalkonomie
zuzurechnen, bzw. Alfred Marshall und Vilfredo Pareto der Neoklassik, wenn diese
Autoren sich methodologisch und inhaltlich erheblich unterscheiden. Wir gewinnen
relevantere Aussagen Uber die 6konomische Realitat, wenn wir uns wieder mit den
Originalwerken beschaftigen.

Die Probleme der Wirtschaftswissenschaften liegen aber nicht im Bereich der Theorie.
Die Probleme liegen eigentlich in der organisatorischen und politischen Einbettung
der Wirtschaftswissenschaften in die demokratische Debatte. Darauf gehen wir kur-
sorisch in den Praliminarien ein.

Auf biographische Daten, die in den meisten Abhandlungen Uber die Entwicklung der
Volkswirtschaftslehre im Vordergrund stehen, werden wir nicht eingehen. Informatio-
nen dieser Art kann man auf Tausenden von Websites finden.

Was sollte man am Schluss als Erkenntnis gewonnen haben? Man sollte am Schluss
sehen, dass die Vorstellungen der klassischen Okonomie hinsichtlich Sparen, Kapital,
Zins, Geld falsch sind. Das ist der springende Punkt, warum Keynes die klassische
Nationaldkonomie ablehnt. Man sollte aber auch die Bedeutung des Wettbewerbs
als automatischen, objektiven Kontrollmechanismus verstehen. Irgendwo zwischen
Adam Smith und John Maynard Keynes liegt der goldene Mittelweg.
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Praliminarien
1.1 Vorwort zu Praliminarien

Dieses Buch ist aus einer Website hervorgegangen, www.economics-reloaded.de. Die
Website ist ausfihrlicher, untermauert die Theorie mehr mit Beispielen aus der Tages-
politik. Des Weiteren kann die Website leicht Informationen, Uber links, aus dem Netz
nachziehen. Dadurch werden die Texte aber auch weniger ,kompakt®. Das Buch ist
also eine kompaktere Darstellung der Website. In den Kernaussagen gibt es jedoch
keine Unterschiede.

Die Volkswirtschaftslehre hat Probleme, das ist unbestritten und unbestreitbar. Auf
diese Probleme soll kurz eingegangen werden.

1.2 Die Rolle der Volkswirtschaftslehre in der Demokratie

Nachvollziehbarer Weise kann eine Demokratie nur funktionieren, wenn bei Wahlen
eine bewusste Auswahl aus mehreren Alternativen getroffen werden kann, andernfalls
kénnte man ja auch wurfeln. Das setzt voraus, dass Uber die tatsachlich relevanten
Politikfelder abgestimmt werden kann und zu diesen Politikfeldern die relevanten Fak-
ten vorliegen und die Problematik erfasst wird.

Es muss also sichergestellt sein, dass die relevanten Politikfelder Gegenstand der
offentlichen Debatte sind, die relevanten Fakten bekannt sind und diese Fakten auch
bewertet werden kdnnen.

Der Autor ist sich nicht sicher, ob diese Tatsache im 6ffentlichen Bewusstsein prasent
ist. Die Demokratie kann sowohl am Angebot scheitern, die Politikfelder, die im Fokus
der 6ffentlichen Debatte stehen sind irrelevant, die Fakten liegen nicht vor und eine
theoretische Durchdringung der Probleme wird nicht angeboten. Sie kann aber auch
an der Nachfrage scheitern, wenn niemand das Gefiihl hat, dass die Fakten unbe-
kannt sind, eine Theorie fehlt und lediglich Uber Personen diskutiert wird, aber nicht
Uber Inhalte.

Massenmedien sind Wirtschaftsunternehmen. Diese haben ein Interesse daran, mdg-
lichst preiswert zugangliche Nachrichten an mdglichst viele Leute zu verteilen. Finan-
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ziell rentabel ist nicht die relevante Nachricht, sondern die Nachricht, die viele ein
bisschen interessiert.

Massenmedien kénnen gar nicht ,meinungsbildend® wirken. Massenmedien befriedi-
gen Bedlrfnisse. Wir haben also sowohl ein Problem auf der Angebotsseite wie auf
der Nachfrageseite. Allerdings verandert sich derzeit durch das Internet sowohl die
Angebotsseite wie auch die Nachfrageseite.

Soll heiBen: Eine Nachricht Uber die neuesten Eskapaden englischer Prinzen ist wirt-
schaftlich rentabler, als eine Klérung der Frage, wie die Spekulationsgewinne an der
Borse verteilt werden. Erstere ist ndher an der Unterhaltung als letztere und die wirt-
schaftlich rentable Nachricht ist die unterhaltsamere, wenn auch nicht die relevantere.

Durch das Internet sinken die Produktionskosten und Distributionskosten drastisch
und national oder international ist das Publikum ausreichend groB, um eine Refinan-
zierung des Angebots zu gewahrleisten. Die Nachfrageseite &ndert sich, weil durch
die Struktur des Internets auch komplexere Zusammenhinge, dargestellt, bzw.
»ergoogelt“ werden kénnen.

Alle Probleme, die im Zentrum der &ffentlichen Debatte stehen und Uber die Uber
Wahlen abgestimmt werden soll, sind zumindest teilweise auch immer 6konomische
Probleme. Stabilitat der sozialen Sicherungssystem, Arbeitslosigkeit, Gestaltung des
offentlichen Bildungssystems, Mdéglichkeit des Staates Einfluss zu nehmen auf die
technische Entwicklung, Férderung von alternativen Energien etc. sind immer zumin-
dest teilweise 6konomische Probleme.

Wenn die Volkswirtschaftslehre in der &ffentlichen Debatte nicht mehr prasent ist,
dann liegt das daran, dass sie sowohl inhaltlich wie auch in der Darstellung Probleme
hat. Die Probleme sind ohne weiteres erkennbar, wenn man sich das Selbstverstand-
nis der Volkswirtschaftslehre vor Augen fihrt.

Ihre Aufgabe sieht sie weniger in der Einflussnahme auf die 6ffentliche Debatte, ein
Studium der Volkswirtschaftslehre bereitet hierauf auch gar nicht vor, sondern in der
Politikberatung. Die Griinde hierfir sind trivial. Die Politikberatung verlangt weniger
unternehmerisches Handeln, als die Einflussnahme auf die 6ffentliche Debatte. Erste-
re ist institutionalisiert, letztere nicht.
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Die akademische Diskussion kreist um das Thema Fortschritt in der Theorie. Fraglich
ist hierbei nicht nur, ob wir Gberhaupt seit 50 Jahren einen Fortschritt in der Theorie
haben, sondern auch ob dies Uberhaupt das zentrale Problem ist. Der Fortschritt in
der Theorie bewirkt rein gar nichts, wenn diese Fortschritte nicht in die 6ffentliche
Debatte einflieBen.

Die akademische Volkswirtschaft betrachtet sich als eine Art Ingenieurwissenschaft,
neuerdings wird auch immer &fter der Vergleich zur Medizin gezogen. Der Patient hat
ein Problem und der Volkswirt verabreicht, vermittelt durch die Politik, die Medizin.
Das Problem hierbei ist, von allen anderen Problemen mal abgesehen, dass der Politi-
ker die Medizin nur verabreichen kann, wenn er hierzu demokratisch legitimiert ist. Die
Volkswirtschaft muss also erstmal den Patienten davon Uberzeugen, dass die Medizin
Uberhaupt wirkt. Darauf bereitet aber ein Studium der Volkswirtschaftslehre tberhaupt
nicht vor.

Durch das Internet ist ein Problem in den Fokus der &ffentlichen Diskussion geraten,
das wesentlich relevanter ist, als die Frage, ob es einen Fortschritt in der Theorie gibt:
Der Zugang zu den Daten, die einer politischen Entscheidung zugrunde liegen. Die
Riesterrente z.B. muss auf der Annahme beruhen, dass unabhangig von der Sum-
me, die Uber die Riesterrente angespart wird, der Zinssatz unverandert bleibt. Das ist
nur unter zwei Bedingungen mdglich. Entweder nehmen alternative Anlagen ab, z.B.
die Lebensversicherung oder die Investitionsquote steigt parallel zur Sparquote. Nur
wenn diese Fakten, die diesen Annahmen zugrunde liegen, 6ffentlich zuganglich sind,
kann dariber diskutiert werden. Das ist kein Problem der Theorie, das ist ein Problem
der Fakten.

Die Frage der Wissenschaftlichkeit der VWL ist ein minor problem, weitgehend irrele-
vant. Schaffen es Volkswirte relevante Daten der Offentlichkeit zugénglich zu machen
und verstandlich aufzubereiten, dann erflllt sie ihren Zweck. Allerdings spielt dieses
Thema in der akademischen Volkswirtschaftslehre keine Rolle.

Last not least. Das Studium der Volkswirtschaftslehre bt die Produktion einer be-
stimmten Textsorte, ,wissenschaftliche“ Abhandlungen, die dann in ,wissenschaftli-
chen” Zeitungen verdéffentlicht, wenn auch von niemandem gelesen werden. Hiervon
hangt die akademische Karriere ab. Wir haben also das, was man einen Fehlanreiz
nennt. Das System belohnt gesamtwirtschaftlich sinnloses Verhalten.
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Relevant sind die oben genannten Ziele, qualitative Steigerung der 6ffentlichen Debat-
te und nicht die Verdffentlichung von discussion papers in wissenschaftlichen Fach-
zeitschriften, wo gar keine discussion stattfindet.

Die genannten Fehlentwicklungen, und einige andere, kann die Volkswirtschaftslehre
selbst nicht beheben. Zum einen liegt es in der Natur der Dinge, dass das derzeit
bestehende Personal durch eine entsprechend Personalpolitik daflir sorgt, dass die
Verhéltnisse nicht intern in Frage gestellt werden.

Zum anderen fehlt dem derzeit bestehenden Personal auch die erforderliche Qualifi-
kation um einen Richtungswechsel einzuleiten. Das akademische Personal hat nur in
den allerseltensten Fallen eine konkrete Berufserfahrung.

1.3 Die ,vierte“ Gewalt. Eine positive Entwicklung?

Es wird im Allgemeinen hingenommen, dass sich die Massenmedien als ,vierte” Ge-
walt, neben Exekutive, Legislative und Judikative etabliert haben. Die Massenmedien
bestimmen, welche Themen relevant sind, verbreiten die Fakten, die mihelos zu er-
halten sind und kommentieren diese.

Nimmt man beide Worte ernst, vierte und Gewalt, und misst dieser vierten Gewalt
tatsachlich dieselbe Bedeutung zu wie den anderen, dann stellt sich die Frage nach
der demokratischen Legitimitat. Nimmt man den Ausdruck ,vierte Gewalt” ernst, dann
hatten wir eine Gewalt, die demokratische Entscheidungsprozesse beeinflussen kann,
selbst aber gar nicht demokratisch legitimiert ist.

Da dies nun doch wieder sehr abstrakt ist, erlautern wir es anhand eines Beispiels.
Gegenwdrtig flhren fast alle Massenmedien, insbesondere aber die Printmedien, eine
Campagne gegen google. Google betatige sich als ,,goalkeeper” und beeinflusse lGber
das Ranking die neutrale Berichterstattung. Eine Argumentation, die man selbst in den
Hoch-Zeiten der Springer Presse nirgends gelesen hat.

Tatsachlich ist es so, dass Google lediglich versucht, anhand abstrakter Algorithmen
die Relevanz einer Website fiir ein bestimmtes Thema zu ermitteln, was ihm offen-
sichtlich ganz gut gelingt, denn die Uberwaltigende Mehrheit der Internetuser ist der
Meinung, dass Google auch tatsachlich die relevantesten Websites findet.
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Ein Interesse das Ranking zu beeinflussen hat google nicht, denn wirtschaftlich ist es
fur google véllig irrelevant, welche Websites auf der ersten und welche auf der zweiten
Seite erscheinen.

Das Problem flrr die Printmedien allerdings ist ein ganz anderes. Da der google Algo-
rithmus lediglich die Relevanz einer Website ermittelt, ist der kleine Websitebetreiber
dem global agierenden Medienkonzern gleichgestellt.

Dass dies den Medienkonzernen nicht geféllt und sie eine hartndckige Campagne ge-
gen Google fahren, ist logisch. Ziel eines Medienkonzerns muss die Verbreitung billig zu
generierender Nachrichten und Informationen an ein méglichst groBes Publikum sein.

Google stellt dieses Geschéftskonzept in Frage. Google fuhrt zu einer Zersplitterung
des Marktes. Es finden sich spezialisierte Nachrichten fir ein kleines Publikum und
da der Tag nun mal nur 24 Stunden hat, geht der Konsum der Massenmedien zurtick.
Was den Printbereich anbelangt, ist diese Entwicklung existenzbedrohend. Des Wei-
teren sind immer weniger Leute bereit, flr ,journalistische Leistungen® zu bezahlen,
die sie tausendfach im Internet kostenlos erhalten.

Des weiteren wird es auch zunehmend schwieriger, Themen zu setzen. Wir erleben,
dass zunehmend das Internet die Themen setzt, etwa die Plagiate von Guttenberg.
Dies ist ein weiterer Machtverlust.

Last not least macht Google das gesamte Internet Uber adsense 6konomisch ver-
wertbar. Damit ist er auch mit ausreichend Macht ausgestattet, den Medienkonzernen
Paroli zu bieten.

Offensichtlich haben aber die langen Beziehungen zwischen Politik und Massenmedi-
en dazu geflhrt, dass sich in diesem Konflikt die Politik eindeutig auf Seiten der Mas-
senmedien positioniert, wie die Diskussion um das Leistungsschutzrecht der Presse-
verlage gezeigt hat. Das ist aber nicht der Punkt, der uns letztlich interessiert, weil es
ein ephemeres Problem ist und die Massenmedien, vor allem in der Form, wie wir sie
heute kennen, verschwinden werden.

Die Etablierung der Massenmedien zur vierten Gewalt war eine eher ungltickliche Ent-
wicklung, die nun rickgéangig gemacht wird.
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1.4 Das Internet und die Volkswirtschaftslehre

Es sei konzediert, dass die Frage nach dem Zugang zu Daten, etwa dem Bundeshaus-
halt, sich erst stellt, seit das Internet die Moéglichkeit bietet, alle Arten von “amtlichen
Informationen” 6ffentlich zugénglich zu machen. Mehrbandige Zahlenkolonnen lassen
sich in Papierform schlecht verteilen.

Das Internet bietet nun die Mdglichkeit, alle Arten von relevanten Daten an jedem
Punkt der Erde, zu jedem Zeitpunkt aus unterschiedlichen Blickwinkeln darzustellen.

Hierbei stehen alle technischen Méglichkeiten zur Verfligung, relationale Datenban-
ken, xml Datenbanken, regular expressions, server side scripting (perl, php etc.), client
side scripting (javascript), Interaktion z.B. mit Flash etc.. Die Md&glichkeiten der Ver-
arbeitung von Informationen Ubersteigen bei weitem die Méglichkeiten proprietarer
Systeme.

Wenn die Volkswirtschaftler gelernt hatten, mit diesen Instrumenten umzugehen, was
in der Regel nicht der Fall ist und in naher Zukunft auch nicht der Fall sein wird, da
Professoren der VWL selber Probleme damit haben, dann wéren jetzt viele interessan-
te Dinge mdglich.

Der Bundeshaushalt kénnte z.B. nach unterschiedlichen Kriterien durchsucht und
Posten nach unterschiedlichen Kriterien aggregiert werden, z.B. kénnten alle Aufwen-
dungen fir Beratungsleistungen in allen Ministerien zusammenaddiert werden, oder
die Personalkosten ab einer bestimmen Besoldungsstufe, oder der Energieverbrauch
in allen Bundesbehdrden etc. etc..

Des Weiteren interessiert nattrlich nicht nur der Mittelansatz in den einzelnen Kapiteln
und Titeln, sondern auch der tatsdchliche Abfluss der Mittel.

Um es mal noch konkreter zu machen: Bei der Unterbringung von Fliichtlingen durch
externe Dienstleiter wére z.B. mal die Frage interessant, ob man mit diesen Mitteln
nicht auch hatte entsprechende Gebaude kaufen kénnen, die man spéater anderweitig
nutzen kann. (Dieser Verdacht liegt hier ndmlich nahe.)Es gibt eine sehr groBe An-
zahl an sehr spannenden Fragen, die weit interessanter sind, als die Unterschiede
zwischen Neo-Keynesianismus und Post-Keynesianismus und das Internet bietet
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die Mdglichkeit, solche Fragen 6ffentlich zu diskutieren. Damit solche Websites sich
aber finanziell tragen, bedarf es unternehmerischer Fahigkeiten, siehe 1.2 Die Rolle der
Volkswirtschaftslehre in einer Demokratie, Gber die Professoren der Volkswirtschafts-
lehre ebenfalls nicht verfligen.

Das akademische Personal muss also, abgesehen von den oben genannten Griinden,
ausgetauscht werden.

Das Internet wird langfristig zu einer data driven economics fuhren. Das Problem der
Volkswirtschaftslehre ist nicht die Theorie, es sind die Daten.

1.5. Methodologisches Paradigma der heutigen Volkswirtschaftslehre

Das heutige methodologische Paradigma der Volkswirtschaftslehre bildete sich in der
Zeit der Neoklassik, am deutlichsten finden wir es bei Léon Walras, der auch explizit
die Methoden der Physik zum methodologischen Paradigma erklarte.

Ziel ist, das marktwirtschaftliche Gleichgewicht so prazise zu berechnen, wie den
Stand der Venus am Tag Y, was dann dazu flhrte, dass auch die Methoden der Astro-
nomie und der Physik, also die mathematische Modellierung, als vorbildlich auch fir
die Volkswirtschaftslehre dargestellt werden.

Die Frage, ob das Erkenntnisobjekt der Okonomie, menschliches Verhalten im wirt-
schaftlichen Kontext, sich fir diese Methode Uberhaupt eignet, wird Gberhaupt nicht
gestellt. Liese sich vom Erkenntnisobjekt abstrahieren, ware auch Jura ein geeigneter
Kandidat fur die mathematische Modellierung oder Literaturwissenschaft.

Die akademische Volkswirtschaft allerdings geht anders vor. Was nicht passt, wird
passend gemacht, das heiBt es werden schlicht nur noch die Aspekte behandelt,
die der mathematischen Modellierung zuganglich sind, das heiBt wo die unter-
stellten Kausalzusammenhéange stabil sind und kontingente, spontane, schlecht
oder gar nicht prognostizierbare Einflussparameter keine Rolle spielen. Bedauerli-
cherweise sind aber Kausalzusammenhénge in den Wirtschaftswissenschaften nur
dann stabil, wenn sie trivial sind, denn Trivialitdten sind tatsachlich ex definitione
immer giltig.
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Im totalen Gleichgewicht werden, bei Léon Walras, alle Markte von einem Gitter aus
Preis und Menge so stabil im Gleichgewicht gehalten wie das Planetensystem durch
die wechselseitige Wirkung von Gravitation- und Zentripetalkraft.

Allerdings sind die Hoffnungen, die wir mit den zwei Systemen verbinden, véllig un-
terschiedlich. Hinsichtlich unseres Planetensystems hoffen wir, dass es, zumindest
die nachsten 5 Milliarden Jahre, bis auch auf der Sonne das Licht ausgeht, sich nicht
andert. Hinsichtlich der Preis/Mengenrelation hoffen wir natirlich, dass sich diese &n-
dert. Wir hoffen nicht, dass wir in zwanzig Jahren noch solange fiir die Miete arbeiten
mussen, wie heute.

Wir gehen des Weiteren auch nicht davon aus, dass die von Léon Walras genannten
Produktionsfaktoren, Arbeit und Kapital, automatisch in die jeweils rentabelste Ver-
wendung flieBen, die Grenzertrage sich also ausgleichen, wie Léon Walras rechnerisch
nachweist. Wir beflirchten, dass dies nur der Fall ist, wenn Menschen, konkreter Un-
ternehmer, entsprechende Entscheidungen treffen und da diese unter unvollkomme-
ner Information getroffen werden, erwarten wir eigentlich auch nicht, dass das Kapital
Uberall die gleichen Profite abwirft.

Aus dem bisher Gesagten kdnnen wir schlieBen, dass die mathematische Modellie-
rung, die in der Physik und der Astronomie zu sehr Giberzeugenden Ergebnissen fihrt
und prazise Prognosen Uber die Zukunft erlaubt, angewendet auf die Volkswirtschaft
zur Demonstration am ungeeigneten Objekt mutiert.

Die Frage, warum die mathematische Modellierung das methodologische Paradigma
der Volkswirtschaftslehre ist, kdnnen wir nicht beantworten. Wir kdnnen nur Vermu-
tungen anstellen. Eignet sich das Objekt, das analysiert werden soll, fur die mathe-
matische Modellierung, ist es also méglich, alle relevanten Parameter zu erfassen und
bleibt die Relation zwischen diesen Parametern im Zeitablauf gleich, dann erlaubt die
mathematische Modellierung, als Gleichungssystem oder als Funktion, prazise Prog-
nosen Uber die Zukunft.

Durch die Anwendung der mathematischen Modellierung in der Volkswirtschaftslehre
wird eine Prazision suggeriert, allerdings wird die Frage nicht beantwortet, ob sich das
Objekt fur die Anwendung dieser Methode Uberhaupt eignet.
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In manchen Bereichen der Volkswirtschaftslehre ist dies véllig unstrittig, z.B. in der
Finanzmathematik oder im Bereich beschreibende Statistik. Bei ersterer sind alle re-
levanten Parameter bekannt, bei letzterer soll ein kausaler Zusammenhang gar nicht
hergestellt werden. Es soll lediglich ein Zusammenhang beschrieben werden, etwa
bei der Lorenzkurve, oder, in der schlieBenden Statistik, die Wahrscheinlichkeit eines
solchen Zusammenhanges illustriert werden.

Mdglicherweise dient die mathematische Modellierung dazu, einen méglichen kausa-
len Zusammenhang als objektive, wissenschaftlich nachgewiesene These erscheinen
zu lassen. Suggeriert wird, dass die Volkswirtschaftslehre hinsichtlich der Prazision
ihrer Aussage mit der Physik oder der Astronomie vergleichbar ist.

Dieser Ansatz hat ein sehr grundsatzliches Problem. L&sst sich die Zukunft anhand
mathematischer Modelle prézise vorhersagen, brauchen wir die marktwirtschaftliche
Ordnung nicht.

Die Starke der marktwirtschaftlichen Ordnung besteht darin, dass die dezentrale In-
formationsverarbeitung Uber Preise der zentralen Steuerung Uberlegen ist. Da der ein-
zelne Akteur der marktwirtschaftlichen Ordnung seine individuellen Umstande immer
besser kennt, als eine zentrale Planungskommission, er besser als diese weil3, was
er kann und was nicht, welche Alternativen er hat, und er auch besser Bescheid weil3
Uber den Markt, in dem er agiert, ist die marktwirtschaftliche Ordnung, diese Lehre
kénnen wir wohl eindeutig aus der Geschichte ziehen, der zentralen Planung immer
Uberlegen. Die marktwirtschaftliche Ordnung ist das effizienteste System zur Bewal-
tigung des Chaos. Wir wissen nicht, was die Zukunft bringt, aber wir wissen, dass
die marktwirtschaftliche Ordnung am besten mit Unsicherheit umgehen kann, weil
Millionen von Akteuren, die unabhéngig arbeiten, sich schneller an Verédnderungen der
Produktionsstruktur anpassen, als eine zentrale Plankommission.

Die mathematische Modellierung suggeriert und behauptet aber das Gegenteil. Sie
geht davon aus, dass die mathematische Modellierung zur Planbarkeit wirtschaftlicher
Prozesse fuhrt. Damit wird die marktwirtschaftliche Ordnung Uberflussig.

Die marktwirtschaftliche Ordnung mit Hilfe der mathematischen Modellierung zu ana-
lysieren ist so &hnlich, wie Tomatensuppe mit der Gabel zu essen.
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Was planbar ist, muss auch geplant werden. Wir brauchen keine zweitbeste Lésung,
die marktwirtschaftliche Ordnung, wenn wir das Problem, das mit dieser bewaltigt
werden soll, Unsicherheit, auch endgultig |I6sen kénnen. Leider ist dies nicht unsere
Welt. In unserer Welt herrscht Unsicherheit.

Die Adepten der mathematischen Modellierung 6konomischer Verhéltnisse machen
also kiihne Aussagen. Sie behaupten, dass wir die marktwirtschaftliche Ordnung ir-
gendwann nicht mehr brauchen und zur Planwirtschaft Gbergehen kdénnen. Daran
glaubte wahrscheinlich zuletzt nicht mal mehr in der DDR noch irgendjemand.

Solange die akademische Volkswirtschaftslehre ihre Spielereien nur im akademischen
Raum betreibt und dies keinen Einfluss auf die Politik hat und von der breiten Offent-
lichkeit ignoriert wird, ist das harmlos. Das ist dann zwar teuer und sinnlos, fiihrt uns
aber noch nicht in die Irre. Hellhdrig sollten wir werden, wenn diese Spielereien fir
bare Minze genommen werden. Dann wird die Axt an die Fundamente unserer Wirt-
schaftsordnung gelegt.

Wer ein Lehrbuch der Mathematik aufschlagt, dem sticht sofort ins Auge, dass ma-
thematische Funktionen oder Gleichungssysteme unabhangig von jedem Kontext de-
finiert werden kénnen. Mathematische Gleichungssysteme beschreiben stabile Bezie-
hungen zwischen Variablen, erklaren aber keine kausalen Zusammenhénge. Von daher
hat die mathematische Modellierung in der Volkswirtschaftslehre rein beschreibenden
Charakter, stellt aber keinen kausalen Zusammenhang her. Sie ist von daher so richtig
oder falsch, wie die Annahmen Uber die kausalen Zusammenhange, die definitorisch
in das Gleichungssystem eingehen. Man kann diese Gleichungen auch umformen,
aber das Ergebnis dieser Umformungen sind Tautologien.

In einem Lehrbuch der Makrodkonomie taucht z.B. immer so einige 100 mal diese
Gleichung auf.

Y=C+lundY=C+S
Mit Y = Volkseinkommen, | = Investition und S = Sparen

Daraus folgt, nach Gleichsetzung und Kirzung | = S. Das gibt uns leider keine Ant-
wort auf die ganz entscheidende Frage, ob Sparen die Voraussetzung flr Investieren
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ist, wie die Klassik behauptet, oder umgekehrt Investieren zu einem entsprechenden
Sparen fuhrt, wie Keynes, zutreffenderweise, behauptet. Die Gleichung beschreibt die
klassische Theorie, Sparen ist die Bedingung flr eine Investition, wie auch die keynes-
sche Theorie, sparen ist eine Folge der Investition, soll vereinfacht heiBen, jemand
investiert, erzielt daraus Ertrdge und einen Teil dieser Ertrage kann er eben nicht kon-
sumieren, weil er ja den Kredit zurlickzahlen muss. Wir gehen hierauf im Kapitel Gber
Keynes ausfuhrlich ein. Das heiBt, die Gleichung bringt den ganz entscheidenden Un-
terschied gar nicht zum Ausdruck, schlimmer noch, sie verwischt diesen Unterschied.

Es ist auffallend, dass von den umfangreichen Werken, die meisten deutlich Uber vier-
hundert Seiten, der grundlegenden, im wahrsten Sinne des Wortes, Grund legend,
Autoren der Volkswirtschaftslehre nur einige wenige Konzepte kanonisiert wurden,
also heute fester Bestandteil der Volkswirtschaftslehre sind. Andere Autoren, deren
Bedeutung nicht bestritten wird, wie etwa Joseph Schumpeter, sind nicht Bestandteil
der Lehre.

Die Frage, die sich stellt, ist hierbei natirlich, welches Kriterium bei dieser Kanonisie-
rung ausschlaggebend war. Es spricht einiges daflir, dass die Konzepte kanonisiert
wurden, die einer mathematischen Modellierung zuganglich waren.

Die heutige Mikrokonomie ist z.B. eine vereinfachte Darstellung der Principles of
Economics von Alfred Marshall. Alfred Marshall deutete die M&glichkeit der mathema-
tischen Modellierung bereits selbst an, flihrte diese stellenweise auch durch, ohne ihr
aber eine besondere Bedeutung beizumessen. Die mathematische Darstellung hat er
in den Appendix verlagert. Was sich also mathematisch darstellen [&sst, wurde Uber-
nommen. Seine kritischen Bemerkungen zu dieser Vorgehensweise, seine Unterschei-
dung zwischen Tendenz und Gesetz, seine Unterscheidung zwischen kurzfristig und
langfristig, seine Bemerkungen zur Interdependenz zwischen Umwelt und Individuum,
seine kritischen Bemerkungen hinsichtlich der Datenlage etc. nicht.

Von Vilfredo Pareto wurde nur das Pareto Optimum Gbernommen. Ein im Prinzip sehr
simples Konzept, das aber, da es inhaltlich lediglich einen Zusammenhang beschreibt,
der ,intuitiv“ nachvollziehbar ist, also kaum Aussagen Uber kausale Zusammenhange
macht, mathematisch gut modellierbar ist. Die Aussagen, die man heute eher der So-
ziologie zuordnen wirde, werden, ahnlich wie bei Alfred Marshall, vollstéandig ignoriert.
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Joseph Schumpeter, der einen entscheidenden Beitrag zur Geldtheorie geliefert hat,
indem er zwischen Kapital und Geld, zwei Begriffe, die in der Klassik als Synonyme
verwendet werden, unterscheidet, spielt in der Lehre ebenfalls keine Rolle. Ideenge-
schichtlich stellt er einen Bruch dar und wéare von daher bedeutsam. Da sich aber
seine Theorien nicht mathematisch modellieren lassen, hat er auch keinen Eingang
gefunden in Lehrblcher zur Volkswirtschaft.

Wir wirden Friedrich Hayek nicht als ékonomisch relevant bezeichnen, einen ent-
scheidenden Beitrag zur Theorie kbnnen wir nicht erkennen, allerdings ist er beriihmt.
Seine grundlegende These, dass eine marktwirtschaftliche Ordnung nicht nur die dko-
nomische Effizienz gewahrleistet, sondern auch der Garant fiir Freiheit ist, scheint
vielen Leuten einzuleuchten. Allerdings fehlt jede Md&glichkeit der mathematischen
Modellierung, weswegen er kein Thema der akademischen Lehre ist. Gleiches gilt fur
Walter Eucken und Alfred Muller Armack.

Die Art der methodischen Herangehensweise determiniert hier also die Inhalte. Falsch
ist allerdings die vielfach kolportierte These, dass dies dem neoklassischen Main-
stream geschuldet sei. Zur Neoklassik wird auch Alfred Marshall gerechnet, der sich
hinsichtlich der Mdglichkeit und Sinnhaftigkeit der mathematischen Modellierung dif-
ferenziert duBert und diesen Ansatz selbst auch gar nicht verfolgt, auch wenn er, zu-
sammen mit Augustin Cournot, als Begriinder diese methodischen Ansatzes gilt.

Augustin Cournot beschreibt im Ubrigen das Vorgehen der heutigen Volkswirtschafts-
lehre recht zutreffend.

Die Fragen, bei denen die mathematische Analysis nicht anwendbar ist und
auch jene, die mir vollstdndig geklart scheinen, habe ich nicht berihrt.

aus: Augustin Cournot, Recherches sur les principes mathématiques de la thé-
orie des richesses, Seite 2

Damit ist das Programm der akademischen Volkswirtschaftslehre prézise beschrie-
ben. Man beschéftigt sich nicht mit relevanten Fragen, sondern mit den Themenge-
bieten, wo eine mathematische Modellierung méglich ist.
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1.6 Notige Umstrukturierungen im Fach Volkswirtschaftslehre

Das Fach Volkswirtschaftslehre hat hinsichtlich des methodischen Ansatzes, den In-
halten, dem Selbstverstandnis und hinsichtlich der Einbettung in die Gesellschaft er-
hebliche Probleme. Es werden mit dem falschen methodischen Ansatz, die falschen
Themen behandelt und gesellschaftlich ist sie vollig isoliert. Jeder Praktikant der sei-
nen ersten Artikel in der FAZ online abliefert, hat mehr Resonanz, als einige mit Milli-
onenaufwand geférderte ,Forschungsinstitute®, think tanks, Initiativen etc.. Das liegt
schlicht daran, dass sie zu relevanten Themen nichts zu sagen haben. Bei den al-
lermeisten ,,Forschungseinrichtungen“ wiirde es niemandem auffallen, wenn man sie
schlicht schlieBen wiirde, was eine gute ldee wére. Es gibt eine bessere Verwendung
flr die Steuergelder.

Das Fach selbst kann nicht erneuern. Dazu fehlen dem eingesetzten Personal schlicht
die intellektuellen Fahigkeiten. Vermutlich wird die Entwicklung anders verlaufen.
Anzunehmen ist, dass Studiengédnge entwickelt werden, die auf ein konkretes Ziel
hinsteuern, z.B. Wirtschaftsjournalist, und dort zusammen den nétigen Programmier-
kenntnissen auch die Kenntnisse vermittelt werden, die fir die Bewertung einer 6ko-
nomischen Sachlage notwendig sind, bzw. die Voraussetzung sind, um sich einzu-
arbeiten. Da der Studiengang Volkswirtschaftslehre auBerhalb der mit Steuergeldern
subventionierten Wéarmehallen auch keine beruflichen Perspektiven bietet, wird ihm
die Kundschaft ausgehen, wenn Alternativen vorhanden sind. Denkbar sind solche
Spezialisierungen auch im Bereich Soziologie, Jura, Psychologie, Informatik, Mathe-
matik. Der eigentliche Kern der Volkswirtschaftslehre kénnte locker in drei Semestern
gelehrt und in andere Studiengénge integriert werden.

Die Bologna Reform hat zu zwei véllig unterschiedlichen Entwicklungen gefiihrt. Zum
einen haben wir eine totale Verschulung der Studiengénge. Das heifBt fiir die Volkswirt-
schaftslehre, dass Wissen in einer Form vermittelt wird, die leicht abprifbar ist. Re-
chenaufgaben eignen sich hierzu besser, als Projekte oder die klassischen Seminarar-
beiten. Zum anderen hat es zu einer gréBeren Bandbreite an Studiengangen gefihrt,
die in die oben beschriebenen Richtung gehen.

Dass die volkswirtschaftlichen Institute sich bewegen, ist unwahrscheinlich. Optimiert
man die Didaktik, wir hoffen, dass uns auf dieser Website eine ,,lebendigere® Darstel-
lung gelungen ist, als sie herkdmmliche Lehrblcher bieten, dann ist inhaltlich das
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gleiche auch in 3 oder 4 Semestern vermittelbar. Damit spart man 2 Jahre oder 4
Semester.

Diese 4 Semester kdnnen dann flr eine Spezialisierung genutzt werden. Die Credit
Points missten dann auch in fachfremden Fachern erworben werden kénnen. Wer
sich tatsachlich in Statistik spezialisieren will, kann Scheine bei den Mathematikern er-
werben und dies mit den entsprechenden Softwarepaketen, z.B. SPSS, kombinieren.

Wer sich auf einen bestimmten Kulturkreis spezialisieren will, China, Russland, den
arabischen Raum, Stidamerika, kann bei den entsprechenden Philologien Scheine er-
werben.

Wer sich auf betriebliches Rechnungswesen spezialisieren will, wenn ihm das spater
eingefallen ist und er nicht von vorne herein Betriebswirtschaftslehre studiert hat, der
kann entsprechende Scheine in Controlling, Bilanzierung, SAP etc. machen.

Das jetzige System lauft darauf hinaus, dass Leute Lehrplane schmieden, also Pro-
fessoren der VWL, die Uber keinerlei konkrete Berufserfahrung verfligen und auch
keinerlei Verantwortung Ubernehmen, wenn das, was vermittelt wird, sich als véllig
irrelevant erweist.

Gunstig ware in diesem Zusammenhang, wenn man das Personal teilweise austauscht
und mehr Leute mit Berufserfahrung einsetzt. Es interessiert nicht wirklich, um ein
Beispiel zu nennen, was irgendein Prof zum Thema NGO oder Entwicklungshilfe zu
sagen hat. Will sich z.B. jemand damit beschéftigen, wie man den Wissenstransfer
in Entwicklungsléander verbessert, dann ist ihm mit einem gestanden Praktiker mehr
geholfen als mit einem akademischen Schwatzer, dessen Karriere aus Schule => aka-
demischer Mittelbau => Prof => Pensionierung => Grab besteht.

Lasst man den Studiengang so wie er ist, sollte zumindest die Effizienz gemessen
werden und diese besteht nun mal in dieser unseren trivialen Welt in der Integration in
den Arbeitsmarkt und den Euros auf dem Bankkonto. Fakultdten hatten also bei allen
Absolventen ein Jahr nach Beendigung des Studium diese Zahlen zu verdffentlichen,
anonymisiert, mit einer Angabe des Durchschnittsgehaltes. Dies wirde es erlauben,
hinsichtlich dieses entscheidenden Kriteriums die verschiedenen Fakultaten zu ver-
gleichen.
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Ohne solche Daten ist eine optimal Allokation der Ressourcen im Sinne einer markt-
wirtschaftlichen Ordnung nicht erreichbar.

Zum einen fehlt der Druck auf die Universitaten sich an neue Anforderungsprofile an-
zupassen. Es ist wohl wenig sinnvoll, die Anzahl der Juristen innerhalb von zehn Jah-
ren zu verdoppeln, so dass diese in die sichere Arbeitslosigkeit hinein studieren, auf
der anderen Seite aber zu wenig Studienplatze in Medizin zur Verfligung zu stellen.

Im Zusammenhang mit dem Bologna Prozess wurden auch Akkreditierungsstellen
eingerichtet. Nur akkreditierte Studiengénge durfen von Universitdten/Fachhochschu-
len angeboten werden. Allerdings ist nicht ersichtlich, nach welchen Kriterien akkredi-
tiert wird und Uber welche Qualifikationen die Akkreditierenden verfigen.

Die Marktlésung ist relativ einfach. Jede Uni hat das Recht, wie dies schon beim Ma-
gister der Fall war, einen Studiengang einzurichten. Werden die Zahlen hinsichtlich der
Integration in den Arbeitsmarkt verdffentlicht, kann die Effizienz dieses Studienganges
unschwer ermittelt werden. Preise kann man ungerecht finden, aber sie sind immer
objektiv.

Das jetzige System bietet faktisch keinen Leistungsanreiz, daflir aber Fehlanreize. Die
akademische Karriere eines Romanistikprofessors hdngt ab von dessen Verdffentli-
chungen in Fachzeitschriften und nicht, zum Beispiel, von dessen innovativen Ideen
die Inhalte der Romanistik zu einer spannenden Sache zu machen, bzw. von seinen
innovativen Ideen zur Sprachdidaktik bzw. von der Erstellung marktfahiger Produkte.
Sein Tun und Treiben ist also nicht nur weitgehend irrelevant, sondern flihrt auch dazu,
dass die Studenten nicht auf das Berufsleben vorbereitet werden. Denen nlitzen ndm-
lich Kenntnisse des Vulgérlateins relativ wenig flr die Unterrichtsvorbereitung.

In diesem Fall hat die Politik reagiert und Romanistiklehrstlihle zusammengestrichen.
Ein Schicksal, das der VWL noch bevorsteht.

Last not least. Harte Daten erlauben nicht nur einen Vergleich verschiedener Fakul-
taten, sondern auch einen Vergleich gleicher Fakultdten an unterschiedlichen Unis.
Zeigen sich Unterschiede, so kénnen erfolgreiche Unis mehr Mittel erhalten und damit
mehr Studenten ausbilden und bei anderen gekirzt werden.

Im Zusammenhang mit der immer wieder aufkeimenden Diskussion Uber Studienge-
bUhren ware natlrlich interessant, was ein Studienplatz an der jeweiligen Universitat in
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dem jeweiligen Fach Uberhaupt kostet. Da Unis Uber kein Controlling verfiigen, stehen
diese Daten nicht zur Verfigung. Es bleibt damit unklar, ob die Begriindung der Hoch-
schulrektorenkonferenz stichhaltig ist. Behauptet wird, dass Studiengebihren nétig
sind, um die Kosten zu decken. Da aber keine konkreten Zahlen vorliegen, weiB3 nie-
mand, ob die Deckungslicke nicht auch durch effizienteres Wirtschaften geschlossen
werden kann.

Wir sehen also, dass es fir Volkswirtschaftler eine unendliche Fiille an Aufgaben gibt,
deren Losung fur die Gesellschaft von allergréBter Wichtigkeit ist.

Und wenn wir Uber das 6ffentliche Bildungssystem reden, dann ist nattrlich e-lear-
ning, oer (open education resources), mooc (massive open online courses) etc. ein
Thema. Volkswirte, mit einem breiten Querschnittswissen, sind die ideale Besetzung,
wenn es darum geht, die Mdglichkeiten, die diese Ansatze bieten, abzuschétzen und
durchzusetzen.
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Klassische Nationalokonomie

Auch wenn wir selbst den Begriff klassische Nationalkonomie immer wieder verwen-
den, ist dieser Begriff objektiv Unsinn. Wir verwenden ihn, wenn auf Vorstellungen
abgestellt wird, die zahlreiche Autoren, die unter diesem Begriff zusammengefasst
werden, mehr oder weniger teilen.

Liest man aber die Originalwerke der ,klassischen® Autoren, fallt es schwer, eine Ver-
bindung zwischen den verschiedenen Autoren, Adam Smith, David Ricardo, Jean
Baptiste Say, John Stuart Mill herzustellen.

Bei dem zu Recht oder Unrecht bekanntesten Autor der ,klassischen National6ko-
nomie“, Adam Smith, eigentlich enthalt Jean Baptiste Say weniger Fehler, ist die An-
gelegenheit noch komplizierter, weil das Theoriegebdude in sich widerspriichlich ist;
sein Vorstellung von einem Marktpreis, der durch die Nachfrage determiniert ist, kann
nicht mit seiner Arbeitswertlehre, der Vorstellung, dass der Wert einer Ware allein von
der in dieser inkorporierten Arbeit abhangt, in Einklang gebracht werden. Um mal ein
Beispiel zu nennen.

David Ricardo féllt véllig aus dem Rahmen, weil wir bei ihm keine der Vorstellungen
finden, die man Ublicherweise mit marktwirtschaftlichen Ordnungen verbindet. Da die
Nachfrage keine Rolle spielt, spielen Preise flr die Allokation der Ressourcen keine
Rolle und Wettbewerb haben wir nur auf dem Arbeitsmarkt, dort sorgt er daflr, dass
die Léhne auf dem Existenzminimum verharren. Kapital und Land ist immer knapp, so
dass der Wettbewerb keine Rolle spielt.

Bei Jean Baptiste Say wird der entscheidende Akteur der marktwirtschaftlichen Ordnung
ausfihrlich behandelt, ist sogar ein selbstandiger Produktionsfaktor, bei Adam Smith
kdnnen wir ihn zumindest erahnen, aber bei David Ricardo ist er schlicht inexistent.

Von John Stuart Mill kénnte die heutige Okokaste wichtiges lernen. Aus dkonomischer
Sicht ist John Stuart Mill zwar eine radikalisierte Zusammenfassung aller Fehler der
,klassischen Nationalékonomie®, aber er ist ndher an der Auffassung der Volkswirt-
schaftslehre als Querschnittswissenschaft, was sie ja tatsachlich ist. Zahlreiche von
ihm behandelte Themen wiirde man heute der Psychologie, Soziologie, Philosophie
zuordnen.
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Im Kontext der keynesianischen Theorie gibt es allerdings eine Gemeinsamkeit, wes-
wegen sich in diesem Kontext auch von klassischer National6konomie sprechen lasst.
Gemeinsam ist allen Autoren der klassischen Nationaldkonomie die irrefiihrende Vor-
stellung von Sparen, bzw. Akkumulieren, wie Say und Ricardo das nennen. Sparen
wird vorgestellt als nicht konsumieren von Einnahmen aus der Vergangenheit. Tat-
sdchlich ist sparen aber die Produktion von Produktionsgltern zu Lasten von Kon-
sumgutern. Diese irrige Vorstellung ist sozusagen der Fundamentalirrtum der klas-
sischen Nationalékonomie. Er beruht auf einer irrigen Vorstellung tUber ,Kapital* und
Geld und fuhrt zu einer ganzen Kaskade fundamental falscher Vorstellungen. Diesen
Fundamentalfehler finden wir auch bei den neoklassischen Autoren, so dass Keynes
zwischen klassischer Nationalékonomie und Neoklassik gar nicht unterscheidet.

Die klassische Nationaldkonomie ist weit davon entfernt, ein geschlossenes System
zu sein, was schon durch die Tatsache deutlich wird, dass von Adam Smith Uber Ri-
cardo sowohl ein Weg zum Marxismus und zur Planwirtschaft fihrt, als auch zur freien
Marktwirtschaft.

GleichermaBen falsch ist die Unterscheidung zwischen klassischer Nationalékonomie
und Neoklassik. Der Unterschied soll die ,marginale Revolution® sein, also die Vorstel-
lung, dass Ressourcen solange neu alloziert werden, bis der Ertrag der letzten Einheit
in allen Verwendungen gleich ist. Diese ,,marginale Revolution® hat allerdings nie statt-
gefunden, weil das Konzept des natiirlichen Preises von Adam Smith implizit ebenfalls
auf die letzte Einheit abstellt. Say beschreibt die Nutzenoptimierung der Konsumenten
sogar praziser. Er beschreibt nicht nur, dass der Nutzen mit steigendem Konsum sinkt,
eine marginale Betrachtung, sondern auch, weit typischer, dass die Giter zueinander
in Konkurrenz stehen.

Richtig ist lediglich, dass die Neoklassik nur noch ein Thema hat: Die Beschreibung
von Gleichgewichten mit unterschiedlichen Modellen, wobei alle Gleichgewichte Er-
gebnis einer Nutzenmaximierung aufgrund einer Marginalbetrachtung sind.

Weiter haben wir in der Neoklassik, das ist das, was wir in Lehrbiichern zur Mikro6ko-
nomie finden, einen Paradigmenwechsel hinsichtlich der Methodik. Betrachtet wird
nur noch, was sich (mathematisch) modellieren lasst. Wir haben also, wenn wir von
Alfred Marshall absehen, eine drastische Reduktion an Themen.
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Andererseits ist aber auch eine klare Abgrenzung zur Neoklassik unmdglich, weil wir
mit der Neoklassik das gleiche Problem haben, wie mit der Klassik. Die Autoren, die
der Neoklassik zugerechnet werden, sind so unterschiedlich, dass die Subsumierung
unter einem Begriff sinnlos ist.

Ganz grob und nicht wirklich zielfihrend, kdnnte man die zwei Strdomungen folgender-
maBen gegeneinander abgrenzen.

- Bei der klassischen Nationalékonomie geht es eher um die Bedingungen flr wirt-
schaftliches Wachstum und die Beschreibung langfristiger Trends. Die Neoklassik
beschaftigt sich ausschlieBlich mit Gleichgewichten.

- Die klassische Nationaldkonomie, insbesondere Adam Smith und Jean Baptiste Say,
beschéftigen sich mit einem weiten Spektrum an Themen. Die Neoklassik versucht
lediglich mit unterschiedlichen Konzepten nachzuweisen, dass im Gleichgewicht
das Wohlfahrtsoptimum erreicht ist.

- Der methodologische Ansatz, die (mathematische) Modellierung, ist flr die Neoklas-
sik konstitutiv. Komplexere Themen, wie etwa die Interaktion zwischen der Politik
und der Wirtschaft, werden somit ausgeblendet.

- Die klassische Nationalékonomie beschreibt eher, wenn wir David Ricardo ausneh-
men, die Dynamik marktwirtschaftlicher Ordnungen. Bei Jean Baptiste Say wird die
Unternehmertatigkeit sogar ein eigener Produktionsfaktor. In der Neoklassik ist der
entscheidende Akteur marktwirtschaftlicher Ordnungen, der Unternehmer, schlicht
inexistent.

- Ein Fortschritt gegentber der klassischen Nationalkonomie ist die Aufgabe der Pro-
duktionsfaktoren. Aus Arbeit, Kapital und Boden werden in der Neoklassik schlicht
Kosten. Damit ist natlrlich auch der Unsinn mit der Arbeitswertlehre beerdigt.

- Die klassische Nationalékonomie geht davon aus, dass die Nachfrage nach Arbeit
seitens der Unternehmer immer weit geringer ist, als das Angebot an Arbeit. Das
Lohnniveau wird folglich aufgrund der Konkurrenz zwischen den Arbeitern das Exis-
tenzminimum nie Uberschreiten. Die Neoklassik geht davon aus, dass Arbeit auf
einem Lohnniveau Uber dem Existenzminimum knapp wird, die Arbeiter also in einer
Machtposition sind.
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Im Kontext einer Diskussion um den Keynesianismus sind aber weniger die Unter-
schiede zwischen der klassischen Nationaldkonomie entscheidend, als die Gemein-
samkeiten.

- Beide verfolgen im Grunde einen mikrodkonomischen Ansatz, gehen also davon
aus, dass ein Verhalten, das aus der Perspektive der Einzelwirtschaft sinnvoll ist,
auch gesamtwirtschaftlich sinnvoll ist. Ist also sparen einzelwirtschaftlich sinnvoll,
dann ist es auch gesamtwirtschaftlich sinnvoll. Der Keynesianismus ist ein makro-
6konomischer Ansatz.

- Bei beiden bildet sich der Zins auf dem Kapitalmarkt, wobei Kapital gespart oder ak-
kumuliert wird, indem Einnahmen aus der Vergangenheit nicht konsumiert werden.
Bei Keynes bildet sich der Zins auf dem Geldmarkt und zwar weitgehend unabhé&n-
gig von der Realwirtschaft. Ein hoher Zins ist nicht mehr Bedingung fur Wachstum,
weil er Uber eine Zunahme des Sparens die Kapitalbildung férdert, sondern er ist
eine Hurde, die eine Investition Uberspringen muss.

- Sowohl in der klassischen Nationaldkonomie wie auch in der Neoklassik hangt der
Gutermarkt wie auch der Kapitalmarkt vom Arbeitsmarkt ab. Bei einem bestimmten
Lohnniveau kann eine bestimmte Menge an Arbeit eingestellt werden. Diese stellen
eine bestimmte Menge an Gitern her und dem resultierenden Volkseinkommen ent-
spricht, abhé&ngig vom Zins, eine bestimmte Kapitalakkumulation. Die Logik stimmt
natdrlich dann nicht mehr, wenn der Zins sich auf dem Geldmarkt bildet. In diesem
Fall hangt der Arbeitsmarkt und der Gitermarkt vom Geldmarkt ab. Ein niedriger
Zins flhrt zu hohen Investitionen, hohe Investitionen zu hoher Beschéftigung und
eine hohe Beschéftigung zu einem entsprechenden Gleichgewicht auf dem Guter-
markt.

Egal ob klassische Nationaldkonomie, Neoklassik, Keynesianismus, Neoliberalismus
etc.. ein Phdnomen ist auffallend. Aus komplexen Theorien haben nur wenige Kon-
zepte Eingang gefunden in den akademischen Kanon und oft handelt es sich hierbei
um Konzepte, die im Original lediglich eine Nebenbemerkung waren. Von Adam Smith
kennen wir die unsichtbare Hand, von Jean Baptiste Say das Gesetz von Say, von
David Ricardo die Theorie der komparativen Kosten, etc. etc.. Was Uber die Kanoni-
sierung entscheidet ist unklar, aber auf jeden Fall ist es nicht die Relevanz.
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Was damit jetzt konkret gemeint ist, werden wir sehen, wenn wir uns mit den einzel-
nen Autoren beschéftigen. Ausfuhrlicher ist es auf der www.economics-reloaded.de
geschildert.
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Adam Smith

1. Vorwort

Die Website versucht durch Beispiele aus der Gegen-
wart die Theorie greifbar zu machen. Weiter orientiert
sich die Website stark an den Originaltexten. Auf bei-
des wird hier verzichtet. Das Verfahren entspricht also

dem Verfahren, das bereits bei dem kleinen Bichlein Uber
Keynes angewendet wurde, siehe Startseite www.economics-reloaded.de. Wer
die Relevanz der Theorie fUr die Erklarung der Realitat nicht erkennt, sei auf die
www.economics-reloaded.de verwiesen.

Das Gedankengebaude von Adam Smith ist widersprichlich. Der historisch gesehen
fatalste Widerspruch ist, dass er zwar einerseits den Wert einer Ware durch die in
dieser akkumulierten Arbeit determiniert sieht, auf der anderen Seite aber auch klar
erkennt, dass sich der Wert einer Ware aus der Nachfrage ergibt. Wir werden aber
auf diese Widerspriiche hier nicht eingehen und verweisen auf die www.economics-
reloaded.de.

2. Arbeitsteilung

Die bekannteste Aussage, die man mit Adam Smith verbindet, ist die Aussage, dass
die Arbeitsteilung die Produktivitat fordert. Adam Smith illustriert den Zusammenhang
anhand der Produktion von N&hnadeln. Zerlegt man den Prozess der Produktion von
Nahnadeln in lauter einzelne Prozesse und spezialisiert sich jeweils jemand auf diesen
einen Prozess, steigt die Produktivitéat. Eine genaue Analyse, warum das so ist, liefert
er nicht. Die hierdurch erworbene gréBere Geschicklichkeit in Bezug auf den einzelnen
Prozess erklart das Phanomen eigentlich nicht. Relevanter dirfte in diesem Fall eher
die Tatsache sein, dass die Werkzeuge nicht standig gewechselt werden missen und
unndtige Anderungen des Arbeitsplatzes entfallen.

Richtiger ware der Begriff Spezialisierung. Bei der Spezialisierung ist es tatsachlich so,
dass die gréBere Geschicklichkeit oder das know how ausschlaggebend ist.

Sowohl die Arbeitsteilung wie auch die Spezialisierung verlangt aber einen hinreichend
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groBen Markt, geht also einher mit einer besseren Logistik und Infrastruktur. Nur wenn
die Nachfrage nach einer spezifischen Ware oder Dienstleistung groB genug ist, ist
eine Spezialisierung mdglich.

3. Homo oeconomicus

Den Begriff homo oeconomicus verwendet Adam Smith nicht, allerdings ist das Kon-
zept, das sich hinter diesem Begriff verbirgt, in Wealth of Nations schon vorhanden.
Die ldee ist schlicht die, dass bei einer ausreichenden Wettbewerbsintensitat das Ein-
zelinteresse deckungsgleich ist mit dem Gesamtinteresse. Der berihmte Backer in
Wealth of Nations produziert keine Brétchen aus altruistischen Motiven heraus, aber
will er seinen Nutzen, sprich Gewinn, maximieren, bleibt ihm nichts anderes Ubrig, als
bessere Brdtchen zu billigeren Preisen anzubieten als die Konkurrenz.

Der Begriff homo oeconomicus ist Gegenstand der 6ffentlichen Debatte, was wohl
auf einer irrigen Vorstellung Uber diesen Begriff fuBt. Angefiihrt wird, dass der homo
oeconomicus, also der Mensch, der allein seinen persdnlichen Nutzen optimiert, we-
der winschenswert ist, noch der Realitat entspricht, da Menschen ihr Verhalten nach
moralischen Prinzipien ausrichten.

Ubersehen wird hierbei, dass Adam Smith von einer ausreichenden Wettbewerbsin-
tensitat ausgeht, die er im Ubrigen als bedroht sieht. Dieser Aspekt ist ein zentrales
Moment des Ordoliberalismus. Wir verweisen flir ndhere Ausfiihrungen zum Ordolibe-
ralismus auf die www.economics-reloaded.de.

Fehlt diese Wettbewerbsintensitét, ist der homo oeconomicus natiirlich kein sinnvolles
Konstrukt mehr. FUr eine Diskussion, wie man Bereiche, wo kein Wettbewerb herrscht,
steuern kénnte, Rechtssprechung, Bildungswesen, Forschung und Entwicklung, und
ob dies mdglich ist, verweisen wir auf die www.economics-reloaded.de.

4. Naturlicher Preis/Marktpreis

Wir zeigen auf der www.economics-reloaded.de an zahlreichen Beispielen, dass es
oft vorkommt, dass aus komplexen Theoriegebduden relativ banale Konzepte Ein-
gang gefunden haben in das &ffentliche Bewusstsein, wesentlich relevantere Aspekte
allerdings in Vergessenheit gerieten.
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Die Unterscheidung zwischen natirlichem Preis und Marktpreis ist wahrscheinlich das
bedeutsamste Konzept der Theorie von Adam Smith, weil es einerseits die ,,margi-
nale Revolution® der Neoklassik vorwegnimmt, anders ausgedrickt, eine ,marginale
Revolution® nie stattgefunden hat und andererseits den Wert eines Gutes korrekt aus
Angebot UND Nachfrage determiniert sieht.

Das Konzept natirlicher Preis/Marktpreis widerspricht der These von der Bestimmung
des Wertes eines Gutes durch die in diesem verkoérperlichten Arbeit. Das ist der fa-
talste Widerspruch im Werk von Adam Smith. Uber das Begriffspaar natiirlicher Preis/
Marktpreis kommen wir zur freien Marktwirtschaft. Uber die in den Waren verkdrperte
Arbeit zum Marxismus.

In der Klassik gibt es drei Produktionsfaktoren: Arbeit, Kapital und Boden. Hierliber
wollen wir hier nicht mehr diskutieren und verweisen auf die www.economics-reloa-
ded.de oder auf das kleine Blichlein zu Keynes.

Die jeweiligen Produktionsfaktoren werden entsprechend ihrer Knappheit entlohnt.
Natdrlich ist diese Entlohnung aus folgendem Grund. Es ist nachvollziehbar, dass die
Besitzer dieser Produktionsfaktoren diese mdglichst rentabel anlegen werden. Gibt es
also die Mdglichkeit einer rentableren Verwendung, wird der entsprechende Produkti-
onsfaktor solange aus dieser Verwendung abgezogen und einer anderen Verwendung
zugefluhrt, bis in allen Verwendungen die Rentabilitét gleich ist. Das ist eine Marginal-
betrachtung. Das Gleichgewicht ist dann erreicht, wenn ein Produktionsfaktor in jeder
Verwendung die gleichen Ertréage bringt.

Im Gleichgewicht ist der Marktpreis, also der Preis, den die Leute fiir ein Gut zu zahlen
bereit sind, genau so hoch, wie die Summe der natiirlichen Preise fiir Arbeit, Kapital
und Boden. Wére der Marktpreis héher, wiirde eine gréBere Menge an Produktions-
faktoren in diesen Bereich einstrémen und wére er niedriger, dann wirden die Produk-
tionsfaktoren in rentablere Bereiche abflieBen.

(Wie bereits erwahnt diskutieren wir nicht tGber Details. Wir diskutieren hier nicht darl-
ber, ob die Reallokation der Ressourcen, also die Ab- und Zuwanderung von einem Be-

reich in den anderen mdglich ist und verweisen auf die www.economics-reloaded.de.)

Nun ist davon auszugehen, dass dieses Gleichgewicht nicht ewig bestehen bleibt.
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Anderungen der Praferenzen, Bevdlkerungszunahme, technologischer Wandel, Miss-
ernten, politische Unruhen etc.. lassen die Ertrdge in bestimmten Branchen sinken
oder steigen was zu einer Ab- bzw. Zuwanderung an Produktionsfaktoren fuhrt. Der
Wert einer Ware ergibt sich folglich sowohl von der Angebotsseite, also der Kosten-
seite, wie von der Nachfrageseite, also dem Preis, den die Leute bereit sind flr ein
Produkt zu bezahlen.

Alle wesentlichen Elemente marktwirtschaftlicher Ordnungen sind durch das Konzept
nattrlicher Preis/Marktpreis préazise und vor allem klar beschrieben.

Damit das Spiel funktioniert bedarf es eines ausreichenden Wettbewerbs. Der Preis ei-
ner Ware darf sich nur zusammensetzen aus den natirlichen Preisen fir Arbeit, Kapital
und Boden, darf aber keine Machtverhaltnisse, etwa durch ein Monopol, widerspiegeln.

Der naturliche Preis ist eine Grenzbetrachtung. Im Fokus steht die letzte Einheit. Pro-
duktionsfaktoren wandern nur solange, bis die Unterschiede in den Ertrdgen ausge-
glichen sind. Léon Walras erzéhlt also nichts neues, er erzihlt es nur unklarer und
diffuser, wobei er seine Thesen am ungeeigneten Objekt, dem Tauschmarkt, illustriert,
siehe www.economics-reloaded.de.

Die Preise haben eine Signalfunktion. Zu einer Reallokation, Zu- und Abwanderung
von Produktionsfaktoren von einem in den anderen Bereich, der Produktionsfaktoren
kommt es, weil die Preise eine Signalwirkung haben, also (veranderte) Knappheiten
anzeigen. Wodurch diese Veranderungen bedingt sind, missen die Marktakteure nicht
wissen und wissen sie in der Regel auch nicht. Die Aktivitdten der Marktakteure wird
koordiniert durch Preise.

5. Monopolbildung

Eingang gefunden in das 6ffentliche Bewusstsein habe die in Wealth of Nations be-
schriebenen Unternehmer, die bei jeder Art von geselligem Beisammensein dartber
nachdenken, wie sie die Wettbewerbsintensitéat verringern und damit die Preise zu
Lasten der Konsumenten erhdhen kdnnen. Wir wollen hier die auf der www.econo-
mics-reloaded.de vorgetragenen Argumente nicht wiederholen.

Fraglich ist allerdings die Relevanz des Problems. Bei Monopolen wére der relevante
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Markt zu definieren. In einer globalisierten Welt, bei der die Transportkosten immer
weiter abnehmen, ist die Welt der relevante Markt und weltweit gibt es keine Monopo-
le. Versucht ein Unternehmen einen Preis durchzusetzen, der nicht auf Leistung son-
dern auf Marktmacht beruht, so wird er Konkurrenten aus der ganzen Welt anziehen,
die seine Macht brechen.

6. Staat

Die Bewertung staatlicher Tétigkeit ergibt sich bei Adam Smith aus seiner Ein-
schatzung der Bedeutung des Wettbewerbs. Anhand zahlreichen Beispielen, siehe
www.economics-reloaded.de, illustriert er, dass ohne Wettbewerb keine Leistung zu
erwarten ist. Ist der Staat der einzige Anbieter einer Leistung oder entféllt die enge
Verbindung zwischen einer am Markt dokumentierten Leistung und Einkommen, sinkt
die Leistungsbereitschaft.

Allerdings besteht ein Unterschied zum Neoliberalismus. Fir den Neoliberalismus ist
der Markt der Garant flr eine freiheitliche Ordnung, fir Adam Smith lediglich der Ga-
rant fur Effizienz. N&heres hierzu www.economics-reloaded.de.

7. Kapital und Sparen

Hier steckt der fatalste Fehler im Theoriegebdude von Adam Smith und der gesamten
6konomischen Theorie vor Keynes. Wir gehen darauf bereits in unserem kurzen Blch-
lein zu Keynes ein, siehe Startseite www.economics-reloaded.de.

Die Begriffsverwirrung ist hier so komplett und vollstédndig, dass sich das Knéuel auf
die Schnelle nicht mehr entwirren lasst. Wir verweisen auf die www.economics-reloa-
ded.de

In Kirrze: Im Grunde ist Kapital und Geld fiir Adam Smith das Gleiche und er verwen-
det, wie wir anhand von Originalzitaten auf der www.economics-reloaded.de zeigen,
die Begriffe als Synonyme, oft sogar im selben Absatz.

Unabhéangig davon, dass er sie als Synonyme verwendet, ergibt sich deren Identitat
auch aus der Logik der Dinge.
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Kapital stellt Adam Smith sich als einen Produktionsfaktor vor, der in jede beliebi-
ge Anwendung flieBen kann und dies auch solange tut, bis er in jeder Verwendung
denselben Ertrag bringt, siehe Kapitel 4. Das ist nur mdglich, wenn Kapital in seiner
flissigsten Form vorliegt, also in Geld. Geld kann man Uberall anlegen. Kapital, also
Anlagen und Maschinen, nicht. Reallozieren kann man Kapital in dieser Form, also als
Anlagen und Maschinen, erst dann, wenn es in Form von verdienten Abschreibungen
wieder zurlickgeflossen ist, also wieder in Geld vorliegt.

Damit ergibt sich dann auch, dass die Geldschleiertheorie falsch ist. Wenn Kapital und
Geld dieselbe Funktion hat, also investiv verwendet werden kann, dann ist Geld kein
Schleier mehr. Fiir eine ausfihrlichere Begriindung siehe das kleine Biichlein zu Keynes.

Skurril ist die irrige Vorstellung von Adam Smith beziglich des Kapitals deswegen,
weil er selbst darauf hinweist, dass eine Ausdehnung der Kreditvergabe durch das
Bankensystem Uber Wechsel, eine Art von Geldschépfung, eine positive Auswirkung
auf das Wachstum der Wirtschaft hat, siehe www.economics-reloaded.de.

GleichermaBen erkannte schon sein Freund David Hume véllig zutreffend, dass auch
eine Zunahme der zirkulierenden Goldmenge, Gold war im 18. Jahrhundert anerkann-
te Wéhrung, das Wachstum der Wirtschaft férdert.

Da Kapital also im Grunde Geld ist, also nicht per se knapp ist, sondern eher knapp
gehalten wird, kann der Zins auch kein Preis im Sinne der marktwirtschaftlichen Ord-
nung sein. Was nicht knapp ist, hat keinen Preis im Sinne der marktwirtschaftlichen
Ordnung. Genau genommen ist Kapital in seiner fllissigen Form, also in Form von
Geld, nicht mal ein Produktionsfaktor. Wir flihren die Diskussion hier nicht noch mal
und verweisen auf das kleine Biichlein zu Keynes. Man kann es von der Startseite der
www.economics-reloaded.de herunterladen.

Hatte er aber Kapital lediglich definiert als nichtkonsumiertes Einkommen aus der Ver-
gangenheit, das nun investiv verwendet werden kann, wére es nicht so schlimm ge-
wesen.

Bedauerlicherweise geht Adam Smith aber noch einen Schritt weiter. Kapital ist Arbeit,
die sich in Waren verkdrpert und der Wert einer Ware ergibt sich aus der Menge an
Arbeit, die man hierflr erlangen kann, siehe www.economics-reloaded.de.
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Wir brauchen diese krautige Theorie nicht weiter zu verfolgen. Wir sehen ohne weite-
res, dass sich der Wert einer Ware aus deren Knappheit ergibt, also aus Angebot und
Nachfrage.

Die irrige Vorstellung Uber den Charakter des Kapitals, besser gesagt die nicht vorhan-
den Vorstellung darliber, was das eigentlich sein soll, fihrt dann auch zu den merk-
wurdigen Vorstellungen Uber das Sparen.

Obwohl Kapital und Geld bei Adam Smith das gleiche ist, auch wenn ihm das nicht
so richtig klar ist, ist Kapital, also zu investiven Zwecken verfiigbares Geld, knapp und
muss angespart werden. Kapital, also zu investiven Zwecken verfligbares Geld, ist
folglich das Resultat von nicht verkonsumierten Einnahmen der Vergangenheit.

Damit nun jemand spart, also Einnahmen nicht verkonsumiert und sie damit investiven
Zwecken zuflhrt, bedarf es eines Anreizes. Das ist der Zins. Je héher der Zins, desto
eher werden Leute auf Konsum in der Gegenwert verzichtet, weil der hohe Zins Ge-
wahr daflr bietet, dass sie in der Zukunft noch mehr konsumieren kénnen.

Naheliegenderweise ist diese Theorie Unsinn, wenn Kapital schlicht Geld ist, was es
bei Adam Smith ist.

Die ganze Kapitaltheorie der Klassik ist derartig wirr, dass sich eine Beschéaftigung
damit nicht lohnt. Man kann sich héchsten fragen, warum diese wirren Vorstellungen
Uber den Charakter des Kapitals sich so zah halten. Bis auf den heutigen Tag.

Die tiefschirfendste Erklarung hierfur ist, dass Adam Smith wie auch die gesamte
klassische und neoklassische Theorie zwischen Mikrodkonomie und Makrotkonomie
gar nicht unterscheiden. Was einzelwirtschaftlich sinnvoll ist, ist immer auch gesamt-
wirtschaftlich sinnvoll. Eine Betrachtungsweise, die dem common sense entgegen-
kommt, aber falsch ist.

Fir den einzelnen Akteur innerhalb der marktwirtschaftlichen Ordnung ist Kapital,
egal in welcher Form es vorliegt, ein Produktionsfaktor. Er verfligt Gber eine begrenzte
Menge an Ressourcen, ob es sich hierbei um Maschinen, Anlagen oder Geld handelt,
ist vollig egal. Der einzelne Akteur innerhalb der marktwirtschaftlichen Ordnung kann,
zumindest nicht auf legalem Wege, Geld produzieren.
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Diese knappen Ressourcen wird er optimal einsetzen, also da, wo sie die hdchste
Rendite erbringen, bzw. er wird sie konsumieren, wenn der Zins so niedrig ist, dass
ein Verzicht auf Konsum in der Gegenwart durch den héheren Konsum in der Zukunft
nicht kompensiert wird.

Mikro6konomisch gesehen ist also der Zins durchaus ein Preis flr Kapital oder Geld,
da er tatséchlich eine Lenkungsfunktion hat. Makro6konomisch allerdings ist der Zins
aber kein Preis im Sinne der marktwirtschaftlichen Ordnung, denn Kapital, also Geld,
ist gar nicht knapp und was nicht knapp ist, kann auch keinen Preis haben.

Das einzusehen féllt den Meisten unglaublich schwer. Die Anh&nger der Gsterreichi-
schen Schule z.B. kapieren das nicht.

Wie wenig der Unterschied zwischen Mikrokonomie und Makrodkonomie verstanden
wird, lasst sich auch den Definitionen in Lehrblichern entnehmen. Behauptet wird,
dass der Unterschied in der Aggregation bestlinde. Die Mikro6konomie also die ein-
zelnen Akteure der marktwirtschaftlichen Ordnung betrachtet und die Makro6konomie
aggregierte GroBen. Das ist zwar richtig, aber irrelevant. Entscheidend ist, dass in der
Makro6konomie die These aufgestellt wird, dass einzelwirtschaftlich sinnvolles Ver-
halten auch gesamtwirtschaftlich sinnvoll ist.

Eine andere Erklarung fur das Tohuwabohu wére diese. In der gesamten Klassik und
Neoklassik herrscht immer Vollbeschéftigung. Bei Vollbeschaftigung haben wir, wenn
auch aus anderen Grlinden, eine dhnliche Situation, wie sie auch bei den einzelnen
Akteuren innerhalb der marktwirtschaftlichen Ordnung vorliegt.

In dieser Situation bedarf es eines Mechanismus, der festlegt, wie viele Konsumguiter
und wie viele Investitionsglter hergestellt werden. In einer Situation der Vollbeschéf-
tigung kann das eine nur zu Lasten des anderen gehen. Ein hoher Zins wird hierbei
zu einer hdheren Sparquote und damit zu einem Rickgang des Konsums flihren. Da
weniger Konsumglter hergestellt werden, werden in diesem Bereich Ressourcen frei,
die dann fir die Produktion von Investitionsgitern verwendet werden kénnen.

Einer &hnlichen Logik folgt auch Adam Smith, wenn er betont, dass nur mit Kapital
mehr Leute beschaftigt werden kdnnen und die Volkswirtschaft wachsen kann. Nur
wenn ausreichend Kapital zur Verfligung steht, kann die Wirtschaft wachsen. Daher
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auch seine Unterscheidung zwischen produktiven und unproduktiven Tatigkeiten, sie-
he www.economics-reloaded.de.

8. Adam Smith innerhalb der Klassik

Der Begriff klassische Nationalékonomie ist problematisch. Die Subsumierung ver-
schiedener Autoren, Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill, Jean Baptiste Say
kann nur gelingen, wenn radikal vereinfacht wird, an der Grenze zu falsch. Gleiches
gilt, sogar in hdherem MaBe, fir die Neoklassik.

Dass Keynes zwischen den Autoren der Klassik und Neoklassik nicht unterscheidet ist
gerechtfertigt, da alle Autoren der Klassik und Neoklassik wirre Vorstellungen haben in
Bezug auf Kapital und Geld. Die konfusen Vorstellungen tiber Kapital und Geld flihren zu
einer ganzen Kaskade von wirren Vorstellungen. Wir gehen hierauf in dem kleinen Blich-
lein Gber Keynes, siehe Startseite www.economics-reloaded.de ausfihrlich ein und wer-
den die Diskussion Uiber Sparen, Zins, Geld, Beschéftigung hier nicht wiederholen.

Alle Klassiker und Neoklassiker gehen davon aus, dass Investitionen nur méglich sind,
wenn vorher Kapital akkumuliert oder gespart wurde, Kapital also ein Produktionsfak-
tor ist. Auf der anderen Seite stellen sie sich Kapital aber auch als véllig liquide vor,
also als etwas, dass in jede x-beliebige Verwendung flieBen kann. Das kann aber nur
Geld. Geld wiederum ist per se nicht knapp. Die Griinde fiir diesen Denkfehler wurden
in Kapitel 7 beschrieben.

Dessen ungeachtet sind aber die Vorstellungen tber Kapital nicht identisch. Wir fin-
den zwar auch bei Adam Smith die Vorstellung, dass Kapital verkérperte Arbeit ist,
aber eben auch, anders ist das Begriffspaar nattrlicher Preis/Marktpreis, siehe Ka-
pitel 4, nicht zu deuten, eine starke Betonung der Nachfrage. Die |dee, dass Kapital
ausschlieBlich akkumulierte Arbeit ist, ist mit der Wertbestimmung einer Ware durch
die Nachfrage genauso inkompatibel, wie jede Vorstellung, dass der Wert einer Ware
allein durch die Kostenseite determiniert ist. Bei Adam Smith haben wir also einen
Widerspruch, der in diesem Falle sogar glnstig ist, weil das Begriffspaar nattrlicher
Preis/Marktpreis die Verhaltnisse richtig beschreibt.

Bei David Ricardo ergibt sich dann der Wert einer Ware ausschlieBlich aus
der in dieser inkorporierten Arbeit. Folgerichtig verneint David Ricardo, siehe
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www.economics-reloaded.de vollstandig die Bedeutung der Nachfrage fir den Wert
einer Ware.

Diese These wird dann von Marx radikalisiert. Marx sieht zwar, dass eine Ware wertlos
ist, véllig unabhangig von der in dieser enthaltenen inkorporierten Arbeit, wenn sie
keinen Gebrauchswert hat, aber der Gebrauchswert ist nur ein schwaches Surrogat
fur die Nachfrage. Die Frage, ob eine Ware einen Gebrauchswert hat oder nicht, ist
zweitrangig. Entscheidend ist die Knappheit. Produziert werden nicht alle Waren, die
einen Gebrauchswert haben, sondern die Waren, die knapp sind. Ohne ein Signal fur
Knappheit, ist die Produktion nicht zu steuern.

Jean Baptiste Say wiederum halt zwar an der Idee, dass Investitionen nur mdglich
sind, wenn vorher Kapital akkumuliert wurde, fest, gibt aber die Idee, dass sich der
Wert eines Gutes aus der in diesem akkumulierte Arbeit ergibt auf. Seine Argumen-
tation ist simpel: In Dienstleistungen kann sich gar nichts verkdrpern, denn die Pro-
duktion und der Konsum erfolgt gleichzeitig. Einmal produziert, bleibt nichts tbrig, wo
Arbeit akkumuliert sein kénnte.

Die Neoklassiker wiederum, wobei der Begriff Neoklassik nichtssagend ist, weil sich
die einzelnen Autoren sehr stark unterscheiden, geht weiterhin davon aus, dass Kapi-
tal, verstanden als nichtkonsumiertes Einkommen aus der Vergangenheit, die Bedin-
gung fur Investitionen sind. Allerdings machen sich die neoklassischen Autoren, Alfred
Marshall, Léon Walras, Vilfredo Pareto, Carl Menger keine Gedanken mehr dartber,
wie dieses Kapital Uberhaupt entsteht und die ndtige Trennung zwischen Kapital auf
der einen Seite und Geld auf der anderen Seite nehmen auch sie nicht vor.

Wie stark die Klassik und Neoklassik nachwirkt sehen wir bei Joseph Schumpeter. Er
erkennt zwar messerscharf, dass man fir Investitionen Geld braucht und kein diffuses
Kapital, kann sich aber von den Ubrigen Vorstellungen der Klassik und Neoklassik,
insbesondere von der Vorstellung, dass Markte, insbesondere der Arbeitsmarkt, zum
Gleichgewicht fuhren, nicht I6sen und die 6sterreichische Schule kann dies bis zum
heutigen Tag nicht.
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David Ricardo
1. Vorwort
Wir verzichten wie in den vorangegangenen Bichlein Uber

Keynes und Adam Smith auf Zitate aus den Originalwerken
und verweisen auf die www.economics-reloaded.de.

2. Darstellung seines Theoriegebaudes

David Ricardo ist ein illustratives Beispiel fiir einen Zusammenhang, den wir oft finden,
auf allen Gebieten. Bestimmte Beziehungen erscheinen so stabil, dass hieraus allge-
meine Schlussfolgerungen gezogen werden. Im Zeitablauf und aus historischer Sicht
zeigt sich dann, dass als stabil hypostasierten Beziehungen duBerst instabil waren
und folglich die Schlussfolgerungen, die aus diesen vermeintlich stabilen Beziehungen
gezogen wurden, vollkommen falsch sind.

Wie bei allen Klassikern, hierin unterscheiden sie sich von Neoklassikern, gibt es drei
Produktionsfaktoren: Arbeit, Kapital und Boden, wobei die verfligbare Menge an Ka-
pital sich aus der Arbeit ergibt. Der ,Kapitalist®, der bei David Ricardo lediglich durch
den Besitz von Kapital ausgezeichnet ist, also kein Unternehmer im Sinne von Jean
Baptiste Say ist, hat die Verfigungsmacht Uber Kapital, also Gber Anlagen und Ma-
schinen und er kann die Arbeit vorfinanzieren. Aufgrund der Machtverhaltnisse muss
er lediglich den existenzsichernden Lohn bezahlen. Die Waren allerdings, die von den
Arbeitern produziert werden, Ubersteigen diesen Wert, so dass er einen Mehrwert er-
halt, der es ihm wiederum erlaubt, die Produktion auszudehnen. Sei es, dass er mehr
Anlagen und Maschinen kaufen kann, sei es, dass er mehr Arbeiter einstellen kann,
die in der Welt des David Ricardo in jeder x-beliebigen Menge zur Verfigung stehen.

Werden aber mehr Arbeiter eingestellt, steigt der Bedarf an Nahrungsmitteln. Es wird
von daher notwendig, immer unfruchtbarere und/oder weiter entfernte Béden zu be-
wirtschaften. Das wiederum flihrt dazu, dass die ,Kapitalisten“ immer héhere Léhne
bezahlen missen.

Die Landbesitzer oder Pachter erhalten hierdurch eine Rente. Der Begriff Rente ist nun
tatsachlich ein interessantes Phdnomen und wird uns bei Alfred Marshall in Form der
Produzentenrente wieder begegnen.
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Klar ist, von den Details sehen wir jetzt ab und verweisen auf die www.economics-re-
loaded.de, dass sich innerhalb eines Marktes nur ein Preis bilden kann. Damit ist dann
aber auch klar, dass die Gewinne, die die einzelnen Landbesitzer oder Péchter erzielen
unterschiedlich sind. Fruchtbare Béden und/oder néher an der Stadt gelegene Béden
erzielen héhere Gewinne, als unfruchtbare und/oder weit entfernt gelegene Bdden.
Fruchtbarere und oder nah gelegenere Bdden erzielen eine Rente. Die Rente ergibt
sich also lediglich dadurch, dass der Bedarf an Nahrungsmitteln steigt. Irgendwann
ist dann ein Punkt erreicht, bei dem die zu zahlenden Léhne so hoch sind, dass kein
Mehrwert mehr erwirtschaftet wird.

Die Lohnhéhe kann das Existenzminimum, bei David Ricardo, nicht Ubersteigen, denn
eine héherer Lohn wirde dazu flihren, dass die Bevélkerung wéchst.

Es braucht kaum erwéhnt zu werden, dass seine Prognose aus dem Jahre 1817 kaum
BerUhrungspunkte hat mit der seither tatsachlich stattgefundenen Entwicklung, das
ist aber nicht der interessante Punkt. Der interessante Punkt ist, dass er Zusammen-
hange, die fir seine Zeit Glltigkeit hatten, als ewig gtiltig hypostasierte und hierauf
aufbauend sein Theoriegebdude zusammenzimmerte. Er hypostasierte, basierend auf
den Erfahrungen seiner Zeit, eine bestimmte Bevdlkerungsentwicklung und einen be-
stimmten Verlauf der Bodenertrage. Die weitere Entwicklung bestéatigt aber weder das
eine noch das andere.

3. David Ricardo als illustratives Beispiel

David Ricardo ist wohl der erste Modellschmied der Volkswirtschaftslehre. Er unter-
scheidet sich hierin deutlich von Adam Smith oder Jean Baptiste Say. Letztere argu-
mentieren noch sehr viel starker aus der persénlichen Anschauung heraus, erlautern
ihre These an Beispielen. Das fuhrt, wie das Beispiel Adam Smith zeigt, nicht unbe-
dingt zu widerspruchsfreien Theoriegebauden, siehe www.economics-reloaded.de,
aber auch nicht zu abstrakten und stark vereinfachenden Modellen, bei denen die
entscheidenden Parameter nicht mehr prasent sind.

Den Faktor Arbeit betrachtet z.B. David Ricardo, und daran hat sich bis zum heutigen
Tag wenig geandert, als homogen. Damit ist dann auch garantiert, dass dieser Faktor
immer in jeder beliebigen Menge zur Verfigung steht und nie knapp ist. Knapp ist le-
diglich das Kapital. Die Realitat sieht anders aus. Hochspezialisierte Arbeit ist knapp
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und damit mit ausreichend Macht ausgestattet, um einen sehr viel hdheren Lohn als
den gerade noch existenzsichernden Lohn durchzusetzen. Fraglich ist allerdings, ob
Kapital, vorgestellt als nicht konsumierte Einnahmen aus der Vergangenheit, knapp ist.
Kapital stellt sich David Ricardo als etwas vor, was beliebig in einen Bereich einstro-
men und abflieBen kann, bis der Profit in jeder Verwendung gleich ist. Das ist aber nur
madglich, wenn es in seiner liquidisten Form vorliegt, also als Geld und Geld ist nun mal
nicht knapp, sondern wird héchsten knapp gehalten, siehe das Blichlein Gber Keynes
auf der Einstiegsseite der www.economics-reloaded.de.

Es ist flr die qualifizierte Arbeit leichter, sich Kapital zu besorgen, als fir das Kapital,
qualifizierte Arbeit zu finden, denn der Profit, der mit Kapital erzielt werden kann, hangt
vom Vorhandensein qualifizierter Arbeit ab. Ware das Kapital das Problem, gébe es
fir die meisten 6konomischen Probleme dieser Welt eine einfache Antwort: Sparen.
Leider ist es nicht so einfach, wie uns die tagliche Erfahrung zeigt.

Qualifizierte Arbeit I&sst sich offensichtlich auch nicht auf Knopfdruck produzieren. Je
komplexer das Umfeld, desto qualifizierter ist die Arbeit, wobei die Komplexitat der
Umwelt sowohl Bedingung wie auch Resultat der spezialisierten, hochqualifizierten
Arbeit ist. Das scheint der Teufelskreis der Entwicklungslander zu sein.

4. Steuern

Im Zentrum der Theorie von Ricardo steht das Wachstum der Wirtschaft und dieses
wiederum hangt alleine von der Kapitalakkumulation ab. Wir wissen zwar nicht, warum
die Wirtschaft bei David Ricardo Uberhaupt wachsen soll, weil dieses lediglich zu einer
Zunahme an Menschen flihrt, die ein Dasein am Rande des Existenzminimumes fiihren,
aber die Frage missen wir ja auch nicht beantworten.

Folglich betrachtet er Steuern allein unter dem Blickwinkel ihrer Auswirkungen auf die
Kapitalakkumulation. Hierbei trifft er eine Unterscheidung, die sogar interessant ist,
auch wenn das gesamte Theoriegeb&ude vollig abgedreht ist.

Tatsachlich mindert die Besteuerung von Renten die Mdglichkeit zur Kapitalakkumu-
lation, wenn wir von allen makrodkonomischen Zusammenhangen absehen, was ja in
der klassischen und neoklassischen Nationaldkonomie immer der Fall ist.
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Eine Steuer auf die Bodenrente zum Beispiel, das gleiche gilt fir alle Arten von Ren-
ten, ist nur von den Landbesitzern oder Pachtern zu zahlen, die tUberhaupt eine Ren-
te erzielen. Zum Konzept der Rente bei Ricardo siehe Kapitel 2 und Kapitel 7. Der
,Grenzanbieter”, so heil3t das dann in der Neoklassik, David Ricardo verwendet diesen
Begriff nicht, zahlt keine Steuer auf die Rente, weil er schlicht keine erzielt. Da aber der
Grenzanbieter keine Steuern bezahlt, wird er diese auch nicht auf den Preis umwalzen.
Der Marktpreis bleibt also unverédndert. Wenn der Marktpreis aber unverédndert bleibt,
dann kénnen auch die Landbesitzer oder Pachter, die eine Rente erzielen, diese nicht
weiterwalzen und tragen sie folglich selbst, andernfalls wirden sie sich aus dem Markt
katapultieren.

Positiv bewertet er die Abschaffung des Zolls auf Getreide. Kann Getreide aus dem
Ausland bezogen werden, sinkt der existenzsichernde Lohn und die Profite und damit
die Kapitalakkumulation steigen.

Eine Besteuerung der Léhne ware letztlich von den ,Kapitalisten® zu tragen, da an-
dernfalls die Loéhne, bei gleichem Bruttolohn, unter das Existenzminimum fallen wr-
den. Der ,Kapitalist® muss also die Léhne so anheben, dass die Nettolohne wieder
das Existenzminimum erreichen.

5. Geldtheorie

David Ricardo wird allgemein als Anhanger der quantitativen Geldtheorie beschrieben.
Diese besagt, vereinfacht, fir Details siehe www.economics-reloaded.de, dass die
Preise proportional zur Geldmenge steigen, Geld aber keine Auswirkungen auf die
Realwirtschaft hat.

Wir habe es also mit dem Grundproblem der Klassik zu tun. Obwohl Kapital in der
Klassik und Neoklassik als absolut liquide vorgestellt wird, letztlich also Geld ist, ist
Kapital was véllig anderes als Geld. Wir gehen auf diesen Aspekt jetzt nicht mehr
ein und verweisen auf das kleine Blchlein zu Keynes, das von der Startseite der
www.economics-reloaded.de heruntergeladen werden kann.

Weiter diskutieren wir auch nicht Gber komplexere monetare Transmissionsmechanis-
men. Auch hier sei auf das oben genannte Blichlein verwiesen oder auf das Kapitel
Uber Keynes auf der www.economics-reloaded.de. David Ricardo ging es ausschlieB-
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lich um die Verhinderung der Inflation. Eine solche beflirchtet er, wenn die Geldmenge
starker steigt als das Volkseinkommen.

Um die Geldtheorie von David Ricardo zu verstehen, miissen wir verstehen, dass im
18. Jahrhundert weder das Volkseinkommen noch die umlaufende Geldmenge be-
kannt war. Direkt kann also die Geldmenge nicht an das Volkseinkommen angepasst
werden.

Der Goldstandard erlaubt eine Kontrolle der Geldmenge, ohne Kenntnis des Volksein-
kommens und der umlaufenden Geldmenge.

Fiatgeld, also Papiergeld, ist hierbei durch Gold gedeckt, kann also jederzeit in Gold
umgetauscht werden, wobei die Kaufkraft des Goldes der Kaufkraft der entsprechen-
den Summe Fiatgeld entspricht.

Gold ist also sozusagen eine Zweitwahrung, die aber stabil ist, weil Gold aus natirli-
chen Griinden knapp ist. Beflrchten die Leute, dass das Fiatgeld, also Papiergeld, an
Wert verliert, werden sie nur noch Gold als Zahlungsmittel akzeptieren. Papiergeld wird
also gegen Gold eingetauscht. Damit aber sinkt die Menge an zirkulierendem Papier-
geld und die Inflation wird gestoppt. In dem Moment aber, in dem die Inflation gestoppt
wird, besteht auch keine Notwendigkeit mehr, Papiergeld in Gold umzutauschen.

Es ist also keineswegs so, dass beim Goldstandard Papiergeld durch Gold gedeckt ist.
Wollen alle Leute gleichzeitig Papiergeld in Gold umtauschen, dann ,platzt“ das System.

Der Umtausch garantiert hier nur das ,fine tuning“. Solange die zirkulierende Geld-
menge parallel zum Volkseinkommen steigt, kdnnen die Leute darauf vertrauen, dass
einem bestimmten Geldbetrag auch immer ein bestimmter Warenkorb entgegensteht.
Sie haben keine Veranlassung, Papiergeld in Gold umzutauschen. Steigt die Geld-
menge aber starker als das Volkseinkommen, wird, so die klassischen und neoklassi-
sche Annahme, Papiergeld seinen Wert verlieren.

Im Goldstandard sieht David Ricardo also die Stabilitdt der Wahrung gesichert und ein-
zig die Stabilitdt der Wahrung ist das, was ihn, in diesem Zusammenhang, interessiert.

Im Detail vertritt David Ricardo eine bestimmte Variante des Goldstandards, auf den
wir hier aber nicht eingehen und auf die www.economics-reloaded.de verweisen.
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6. Komparative Kosten

Die Theorie der komparativen Kosten ist wohl das bekannteste Konzept von David
Ricardo, auch wenn es meist in einem Zusammenhang genannt wird, wo es wenig zur
geistigen Durchdringung eines Problems beitragen kann. Damit soll bewiesen werden,
dass auch Entwicklungslander vom internationalen Handel profitieren kdnnen. (Der
Autor bestreitet nicht, dass das mdglich ist. Er bestreitet nur, dass das was mit kom-
parativen Kostenvorteilen zu tun hat.)

Was besagt die Theorie? Mit der Theorie soll bewiesen werden, dass auch Lander,
deren Produktivitat bei allen Gitern niedriger ist, als die anderer Lander, vom Handel
profitieren, wenn sie sich auf die Produkte spezialisieren, wo sie zumindest relative
Vorteile haben. Ein konkretes Rechenbeispiel hierzu findet sich auf der www.econo-
mics-reloaded.de im Kapitel Gber David Ricardo.

Nehmen wir an, dass Hans und Martin Pfeifen schnitzen und Socken stricken, Hans
aber beides besser kann als Martin, Hans also an einem Tag 3 Pfeifen schnitzt und
an einem anderen Tag 2 Socken strickt, Martin es aber nur auf 2 Pfeifen und 1 Socke
bringt. Martin ist also in beiden Bereichen ineffizienter und man kénnte folglich mei-
nen, dass Hans nur wenig Veranlassung hat, mit Martin zu tauschen.

Allerdings sieht man sofort, dass Martin sich besser stellt, wenn er die Produktion von
Socken einstellt und diese von Hans produzieren ldsst. Um eine Socke zu produzie-
ren, muss Martin auf zwei Pfeifen verzichten, Hans hingegen nur 1,5 Pfeifen. Martin ist
zwar bei beidem ineffizienter, aber bei den Socken besonders ineffizient.

Er kdnnte also nur noch Pfeifen produzieren. In drei Tagen hétte er dann sechs Pfeifen,
die er an Hans liefern kann, der damit zwei Tage Arbeit spart, die er fur die Produktion
von Socken verwenden kann. In diesen zwei Tagen kann Hans 4 Socken produzieren,
was eine Socke mehr ist, als Martin selber hatte in drei Tagen herstellen kénnen.

Martin hatte also, wenn Hans ihm die gesamte Menge an Socken gibt, 2 Socken mehr.
Fir Hans wiederum wurde sich nichts dndern. Dieser hatte in den zwei Tagen die
Menge Pfeifen produziert, die er jetzt von Martin erhalt.

Uber diesen Umweg kann Martin mehr Socken produzieren, als er alleine produzieren
konnte.
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Eine Spezialisierung auf Socken ist fir Martin allerdings nicht sinnvoll. In zwei Tagen kann
Martin nur zwei Socken produzieren, wodurch Hans einen Tag gewinnt, in dem er drei
Pfeifen schnitzt. In zwei Tagen hétte aber Martin auch selber 4 Pfeifen schnitzen kénnen.

Wie allerdings der Gewinn aus einem solchen Handel verteilt wird, steht auf einem
ganz anderen Blatt.

Allerdings ist der Bekanntheitsgrad dieser Theorie umgekehrt proportional zu ihrer
praktischen Bedeutung, die dicht bei Null liegt und insbesondere im Hinblick auf Ent-
wicklungslénder vdllig irrelevant ist. Diese liefern meistens Produkte, die in den im-
portierenden Staaten schlicht gar nicht vorhanden sind, Bananen, Kakao, Baumwol-
le, Kaffee etc.. Der Handel zwischen Industriestaaten beruht auf Spezialisierung und
nicht auf komparativen Kostenvorteilen.

7. Rente

Es ist schwer zu sagen, was die Menschheit vermissen wirde, wenn es David Ricardo
nie gegeben hatte. Zwar fihrt von David Ricardo ein Weg zu Karl Marx, aber auch
ohne David Ricardo wéare uns wohl der Marxismus nicht erspart geblieben.

Die Rente ist wohl das einzige Konzept im ganzen Theoriegebdude von David Ricar-
do, das Sinn macht, obwohl er nicht auf den naheliegenden Gedanken gekommen
ist, dieses Konzept auf andere Bereich auszudehnen, das macht erst Alfred Marshall,
siehe www.economics-reloaded.de. Es ist naheliegend, dass Renten immer dann
entstehen, wenn der Marktpreis es dem Grenzanbieter noch erlaubt, in den Markt
einzutreten. Anders formuliert, wenn bedingt durch die steigende Nachfrage immer
ineffizientere Anbieter in den Markt eintreten.

Dass er diesen Zusammenhang nicht gesehen hat, ergibt sich aus der Logik seiner
Pramissen. Wird Arbeit als homogener Produktionsfaktor vorgestellt und Kapital als
vollig liquide, dann gibt es gar keine Unterschiede in der Effizienz der Produktion. Alle
Arbeiter sind gleich qualifiziert und die Anlagen und Maschinen sind alle identisch. Der
einzige Faktor, der nicht beliebig in jede Anwendung flieBen kann, ist der Boden, denn
der kann nicht wandern.

Missen zur Versorgung der Gesellschaft weit entfernte Bdden genutzt werden, dann
steigen die Transportkosten.
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Die Tatsache, dass David Ricardo nicht erkennt, dass es in allen Bereichen der Wirt-
schaft Grenzanbieter gibt und die Produktionsstrukturen sich zumindest in kurzer Frist
nicht anpassen, ist illustrativ. Er abstrahiert von allem, was marktwirtschaftliche Ord-
nungen charakterisiert, Innovation, technologischer Fortschritt, know how Transfer.
Die Ahnlichkeit zur heutigen Volkswirtschaftslehre ist kaum zu tibersehen.

8. Wer bestimmt den Preis?
Angebot oder Nachfrage

Die Frage, was den Wert einer Ware bestimmt beschéftigt die Menschheit seit 1776,
dem Erscheinungsjahr von Wealth of Nations. Adam Smith fand es verwirrend, dass
es Dinge gibt, die einen hohen Gebrauchswert haben, etwa Wasser, aber nichts kos-
ten und es auf der anderen Seite Dinge gibt, die zwar keinen Gebrauchswert haben,
wie etwa Diamanten, aber viel kosten. Des Réatsels Lésung ist denkbar einfach. Der
Wert eines Wirtschaftsgutes bestimmt sich aus seiner Knappheit, die sich wiederum
ergibt aus Angebot und Nachfrage. Dieses Ratsel ist also schnell geldst.

Das eigentliche Ratsel ist, wieso Adam Smith das ratselhaft fand. Mit seinem Be-
griffspaar natdrlicher Preis und Marktpreis, siehe www.economics-reloaded.de, hat
er das Ratsel doch eigentlich schon geldst. Das Problem bei Adam Smith ist, dass er
gleichzeitig ein Anhénger der These ist, dass der Wert einer Ware sich aus der in dieser
verkdrperten Arbeit ergibt. Mit dieser These kann das eingangs genannte Ratsel zwar
nicht gelést werden, aber der eingangs genannte Zusammenhang wird damit zum
Ratsel.

David Ricardo ist nun ein strammer Anhénger der These, dass der Wert einer Ware
ausschlieBlich angebotsseitig determiniert ist. Die Logik dahinter ist simpel. Kann
jedes Angebot abgesetzt werden, entscheidet allein der Preis, bzw. die Kosten, zu
dem eine Ware produziert werden kann, Gber den Absatz.

Das klingt logisch, ist aber falsch. Selbst bei einem reinen Anbietermarkt entscheidend
die Nachfrage, was Uberhaupt produziert wird. Auch bei einem reinen Anbietermarkt
bei permanenter Unterversorgung lenkt die Nachfrage die Ressourcen. Das ist auch
bei seiner Bodenrente so. In dem MaBe, in dem die Nachfrage nach Nahrungsmitteln
steigt, missen immer mehr unfruchtbare oder weit entfernte Béden bewirtschaftet
werden. Die Bodenrente ist also Ausdruck der Nachfrage.
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Am anderen Ende haben wir dann Carl Menger, sieche www.economics-reloaded.de.
Der sieht den Wert eines Gutes allein durch die Nachfrage bestimmt und behauptet,
dass sich die Knappheit aus der Nachfrage ergibt. Das ist genau so falsch. Die Nach-
frage allein l&sst ein Produkt nicht knapp sein, sondern nur das Angebot im Verhaltnis
zur Nachfrage.

IX. David Ricardo innerhalb der klassischen Nationalokonomie

Von Adam Smith und Jean Baptiste Say unterscheidet sich David Ricardo deutlich.
Zwei unheilvolle Entwicklungen beginnen mit David Ricardo.

Die erste unheilvolle Entwicklung ist die Idee, dass sich der Wert einer Ware aus der in
ihr verkorperten Arbeit ergibt. Das fihrt zum Marxismus und Karl Marx war der groBte
Fan von David Ricardo.

Mit David Ricardo beginnt auch die Abschaffung der marktwirtschaftlichen Ordnung,
die bei Karl Marx dann vollendet wird. Zu den zentralen Momenten marktwirtschaftli-
cher Ordnungen, siehe das kleine Biichlein zu Keynes auf der Eingangsseite der www.
economics-reloaded.de. Wird die Arbeit als homogenes Gut vorgestellt, bedarf es kei-
nes Preissignals mehr, dass die Arbeit veranlasst, sich an strukturelle Anderungen
anzupassen. Man kann dann auch nur das Existenzminimum bezahlen, wie bei David
Ricardo im entfesselten ,,Kapitalismus® oder alle den gleichen Lohn, wie im bliihenden
Sozialismus.

Weiter spielt auch die Nachfrage bei ihm keine Rolle mehr, so dass ohnehin keine Prei-
se mehr gibt, die Knappheitssignale anzeigen kénnten.

Die zweite unheilvolle Entwicklung ist die Modellierung anhand sehr weniger Parame-
ter unter weitgehender Abstraktion von der Realitat.
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Jean Baptiste Say
1. Einflhrung

Wie bereits erwahnt, in den Bulchlein zu Adam Smith, Da-
vid Ricardo und John Maynard Keynes gehen wir nicht auf
Details ein und insbesondere verzichten wir auf Zitate aus
dem Originalwerk. Fir eine detailliertere Darstellung, die

! auch mehr mit Beispielen argumentiert, verweisen wir auf die
www.economics-reloaded.de.

Jean Baptiste Say ist der ,dynamischste’ unter den Autoren der klassischen National-
6konomie. Den Begriff klassische Nationalékonomie hinterfragen wir hier nicht und
verweisen auf die www.economics-reloaded.de.

Was verstehen wir in diesem Zusammenhang unter ,Dynamik’? Unter einem dynami-
schen System verstehen wir ein System, das sich an veranderte Bedingungen anpas-
sen kann und sich auch standig verandert. Diese Veranderungen liegen eher auf der
Angebotsseite als auf der Nachfrageseite, allerdings lassen sowohl Adam Smith wie
auch David Ricardo, zwei andere klassische Autoren, die Frage ungeklart, wie es zu
diesen Anderungen auf der Angebotsseite tiberhaupt kommt.

Adam Smith und David Ricardo beschreiben quantitative Zunahmen im Angebot, aber
keine qualitativen Sprlinge.

Es braucht nicht weiter hinterfragt zu werden, weil es offensichtlich ist, dass qualitati-
ve Spriinge das Resultat von Forschung und Entwicklung und Unternehmertum sind.
Diese zwei Momente marktwirtschaftlicher Ordnungen werden von Jean Baptiste Say
diskutiert.

Wir werden bis zu Joseph Schumpeter warten missen, bis wir einen der zentralen
Akteure marktwirtschaftlicher Ordnungen, den Unternehmer, wiederfinden.

Wir gehen in der www.economics-reloaded.de ausfihrlich auf die Problematik ein.
Insbesondere bei den Werken der Autoren der Neoklassik, Léon Walras und Vilfre-
do Pareto, haben wir eine Marktwirtschaft ohne Unternehmer. Wir erldutern in der
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www.economics-reloaded.de, dass dies durch die Methodik bestimmt wird, mit der
die Neoklassik und im Gefolge dieser die gesamten Wirtschaftswissenschaften 6ko-
nomische Probleme analysiert.

Eingang in die Lehrblicher hat nur das Saysche Gesetz gefunden. Wir haben bereits er-
wahnt, dass dies ein Phdnomen ist, das wir bei allen Autoren finden. Von David Ricardo
wurde nur die Theorie der komparativen Kosten kanonisiert, mit Adam Smith verbindet
jeder die unsichtbare Hand des Marktes, nicht aber, das eigentlich viel relevantere,
Begriffspaar natirlicher Preis/Marktpreis. Das fatalste Beispiel fiir dieses Phdnomen ist
die Reduktion des keynesschen Theoriegebdudes auf expansive Fiskalpolitik.

Das Phanomen kann erklért werden, siehe oben, und die Erklarung dieses Ph&nomens
ist bedeutsam, weil zentrale Probleme der Wirtschaftswissenschaften mit der Wahl
der Methode zusammenhangen, mit der 6konomische Phdnomene analysiert werden.
Die Methode préajudiziert einerseits die Inhalte und ist andererseits daflir verantwort-
lich, dass wesentliche Aspekte, die fur die Erklarung 6konomischer Zusammenhange
relevant sind, ausgeklammert werden. Es l&sst sich diesbezliglich ein Muster erken-
nen, das einer empirischen Uberpriifung zugénglich ist.

FUr Details verweisen wir auf die www.economics-reloaded.de.

2. Sparen als Bedingung fiir Investition auch bei Say nach wie vor giiltig.
Mehrwert aus Arbeit wird abgeschafft.

Wie in dem kleinen Biichlein zu Adam Smith bereits skizziert und auf der www.econo-
mics-reloaded.de ausfiihrlich beschrieben, ist Wealth of Nations von Adam Smith hin-
sichtlich der Frage der Akkumulation des Kapitals widersprichlich. Auf der einen Seite
ist Kapital lediglich das Ergebnis akkumulierter Arbeit, auf der anderen Seite bestimmt
aber der Marktpreis, der im Gleichgewicht dem natirlichen Preis entspricht, den Wert
eines Gutes und die Entlohnung der in diesem Gut verkérperten Produktionsfaktoren.
Dies ist widersprUchlich unter anderem deswegen, weil auch die Entlohnung aus Ka-
pital und Boden, so sie nicht konsumiert werden, zu Kapital werden bzw. flir investive
Zwecke zu Verfligung stehen.

Insbesondere bleibt aber, siehe unten, die unternehmerische Leistung unberick-
sichtigt.
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Klarer, also weniger widerspriichlich, aber dennoch falsch, ist das Theoriegebdude
von David Ricardo. Bei David Ricardo ist Kapital das Resultat des von den Arbeitern
geschaffenen Wertes, der den Wert dessen Ubersteigt, was sie zum leben brauchen.
Von David Ricardo geht es also direkt zur Karl Marx.

Mit der Frage, woher die fir investive Zwecke zur Verfigung stehenden Mittel stam-
men, setzt sich Jean Baptiste Say gar nicht expressis verbis auseinander, allerdings
geht auch er davon aus, dass Sparen, verstanden als nicht konsumiertes Einkommen
der Vergangenheit, notwendige Bedingung fur Investitionen ist.

Mehr als mit der Arbeitswertlehre, also der Lehre, dass sich Arbeit in Waren verkérpe-
re, setzte er sich mit den Physiokraten auseinander. Diese behaupten, dass allein der
Boden Werte schaffe, die Arbeit aber soviel Werte durch Konsum vernichte, wie sie
vorher schaffe. Zutreffend stellt er fest, dass das wohl nicht ganz stimmen kann, wenn
die industrielle Wertschdépfung die Wertschépfung des Bodens um das Mehrfache
Ubersteigt.

Mit der Arbeitswertlehre setzt er sich nur indirekt, im Zusammenhang mit Dienstleis-
tungen und der These von Adam Smith, dass diese keine Werte schaffen, da das Er-
gebnis einer Dienstleistung sich nirgends verkdrpere, auseinander. Soll heiBen: Ist das
Konzert beendet, bleibt nichts tbrig, das man verwerten kann.

Die These ist, wie Say zutreffend bemerkt, etwas abwegig. Diagnostiziert der Arzt eine
Krankheit und ermdglicht hiermit, dass geeignete MaBnahmen zu deren Bekdmpfung
ergriffen werden kénnen, dann wird er hierflir entlohnt. Diesen Zufluss an liquiden Mit-
teln kann man verkonsumieren oder investieren, auch wenn sich das Resultat seiner
Tatigkeit nirgends verkoérpert hat.

Der zweite Angriff auf die Arbeitsmarktlehre, ebenfalls indirekt, erfolgt durch die von
Say eingeflihrte separate Entlohnung flr die unternehmerische Tatigkeit.

Die unternehmerische Tatigkeit spielt weder bei Adam Smith, noch bei David Ricardo
noch bei John Stuart Mill eine Rolle und erst Recht nicht bei den Autoren der Neoklas-
sik. Siehe Einflihrung. Fir Details verweisen wir auf die www.economics-reloaded.de.
Wie bereits erwahnt, halten wir diesen Zusammenhang fir bedeutend, weil die grund-
legenden methodischen Fehler, die zu dieser Abstraktion fihren, auch fir die heutige
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Volkswirtschaftslehre bedeutsam sind. Wir wollen das aber in dieser kurzen Abhand-
lung nicht weiter ausfihren und verweisen auf die www.economics-reloaded.de.

AuBer bei Jean Baptiste Say und Joseph Schumpeter gibt es in der Volkswirtschaftslehre
nur ,Kapitalisten®. Der Kapitalist ist aber nicht durch seine unternehmerische Tatigkeit
charakterisiert, sondern durch die Tatsache, dass er im Besitz des Kapitals ist, wobei Ka-
pital als etwas vorgestellt wird, das quasi mihelos in die jeweils rentabelste Verwendung
flieBen kann. Ein Subjekt, das die Marktsignale verarbeitet, ist hierbei nicht nétig.

Dieser Ansatz flihrt zu einer Methodik, die marktwirtschaftliche Ordnungen als mathe-
matisch beschreibbar erscheinen lassen. Die hypostasierte Berechenbarkeit markt-
wirtschaftlicher Ordnungen negiert das Vorhandensein des Problems, bei dessen Lo-
sung marktwirtschaftliche Ordnungen ihre Uberlegenheit ausspielen kénnen. Es ist
von daher unwahrscheinlich, dass die heute in den Wirtschaftswissenschaften an-
gewandten Methoden zur Beschreibung marktwirtschaftlicher Ordnungen geeignet
sind, denn waren diese Methoden anwendbar, brauchten wir die marktwirtschaftliche
Ordnung nicht.

Die unternehmerische Tatigkeit ist, so Jean Baptiste Say, ein eigener Produktionsfak-
tor. Der Unternehmer ist der entscheidende Akteur marktwirtschaftlicher Ordnung. Der
Kapitalist, dessen Kapital berechenbar und ohne weitere Anstrengung in die optimale
Verwendung flieBt, kann das zentrale Problem marktwirtschaftlicher Ordnungen nicht
I6sen. Es bedarf eines Unternehmers, der aufgrund der ihm zur Verfligung stehenden
Informationen Entscheidungen trifft und flr diese Entscheidungen auch haftet.

Da diese eine eigene Leistung ist, wird sie, zutreffenderweise, auch entlohnt. Bei Say
gibt es also zusétzlich zur Entlohnung des Kapitals, den Profit, noch eine Entlohnung
fir die unternehmerische Leistung. Damit ergibt sich dann auch, dass es nicht allein,
wie bei den anderen Autoren der Klassik, die Arbeit ist, die Werte schafft, sondern
eben auch die unternehmerische Leistung.

Des Weiteren wird von Jean Baptiste Say bestritten, wie von David Ricardo imaginiert,
dass das Kapital muhelos in die jeweils rentabelste Verwendung flieBt, so dass sich die
Profitraten ausgleichen und insbesondere, dass das Kapital dies von alleine tut. Ware
dem so, wie dies auch die Autoren der Neoklassik behaupten, dann wére das Problem der
Informationsverarbeitung bereits geldst und eine marktwirtschaftliche Ordnung unnétig.
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Die Annahme der vollkommenen Information und Transparenz ist keine harmlose ce-
teris paribus Klausel, die zu analytischen Zwecken vorgenommen wird, damit wesent-
liche Aspekte marktwirtschaftliche Ordnungen leichter beschrieben werden kénnen.
Diese Annahme expediert das eigentliche Problem. Ein Modell, in diesem Fall das
Modell des vollkommenen Marktes, das das zentrale Problem wegdefiniert, ist nicht
geeignet, dieses zentrale Problem zu analysieren, weil es ja in diesem Modell gar nicht
mehr vorhanden ist.

3. Forschung und Entwicklung durch den Staat

Wie eingangs, siehe 1. Einfiihrung, bereits erwahnt, ist Jean Baptiste Say, der ,,dyna-
mischste” unter den Autoren der Klassik. Unter Dynamik, wie bereits anfangs erwahnt,
verstehen wir qualitative Spriinge auf der Angebotsseite, also z.B. Technologien, die
zu Umstrukturierungsprozessen in vielen Bereichen der Wirtschaft fliihren. Das Inter-
net wére zum Beispiel ein solcher qualitativer Sprung. Ausfihrlich beschéftigt sich mit
dieser Thematik Joseph Schumpeter, sieche www.economics-reloaded.de.

Das derzeit in den Wirtschaftswissenschaften dominierende methodologische Para-
digma kann Prozesse der Vergangenheit in die Zukunft fortschreiben, also quantita-
tive Verdnderungen beschreiben. Qualitative Springe kénnen mit diesen Methoden
nicht erfasst werden und werden ignoriert. Die schwache prognostische Kraft wirt-
schaftswissenschaftlicher Theorien hangt damit zusammen. Qualitative Spriinge be-
wirken, dass Tendenzen aus der Vergangenheit nicht in die Zukunft fortgeschrieben
werden kénnen.

Forschung und Entwicklung flihren zu qualitativen Spriingen. Es liegt hierbei in der
Natur der Dinge, dass eine Prognose tber den Erfolg von Forschung und Entwicklung
nicht moéglich ist. Wére dies mdglich, gébe es also einen stabilen Zusammenhang zwi-
schen Aufwand und Ertrag, waren manche der in der www.economics-reloaded.de
angeflihrten Argumente nicht stichhaltig.

Die Rentabilitdt von Investitionen in Forschung und Entwicklung kénnten dann mit
denselben Rechenverfahren, etwa der Barwertmethode, berechnet werden, die auch

bei anderen Investitionen angewendet werden.

Die Notwendigkeit staatlicher Investitionen im Bereich Forschung und Entwicklung
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wurde auf der www.economics-reloaded.de damit begriindet, dass ein ,,wissenschaft-
licher Durchbruch® zwar zu groBen Wachstumsschiben fiihren kann, auf der anderen
Seite das Risiko fur Privatunternehmen aber zu groB ist. Da der Staat aber in der Lage
ist, seine Investitionen breit zu streuen, kann er sich quasi bei sich selbst versichern.
Er kann also, modern ausgedriickt, die Strategie eines venture capitalists fahren.

Gabe es das Risiko nicht, bzw. wiirde es das MaB einer ,normalen” Investition nicht
Ubersteigen, wére es also berechenbar, bestiinde die Notwendigkeit staatlicher In-
vestitionen in Forschung und Entwicklung nicht.

Jean Baptiste Say betont also die Bedeutung der ,dynamischen“ Elemente einer
Marktwirtschaft. Die Bedeutung des Unternehmers und die Bedeutung von Forschung
und Entwicklung.

Leider ist die Volkswirtschaftslehre diesem Ansatz nicht gefolgt. Die Neoklassik, so
wie wir sie heute in den Lehrbichern finden, ist eigentlich keine Volkswirtschaftsleh-
re, sondern eine Lehre der Marktgleichgewichte. Im Fokus der Betrachtung stehen
Marktgleichgewichte und nicht die dynamischen Prozesse.

Dass auch Joseph Schumpeter nicht Eingang gefunden hat in den Kanon der Lehre,
héngt mit dem methodischen Paradigma zusammen. Die ,;schopferische Zerstérung®,
ein eher unglicklicher Begriff, siehe www.economics-reloaded.de, stellt auf sprunghaf-
te Anderungen auf der Angebotsseite ab, die zu tiefgreifenden Verénderungen in vielen
Bereichen der Wirtschaft fihren. Das methodische Paradigma der derzeitigen Volks-
wirtschaftslehre verneint implizit das Vorhandensein solcher qualitativen Spriinge.

4. Preis ergibt sich aus der Nachfrage

Die Frage, wie sich der Wert eines Gutes bestimmt, zieht sich durch die gesamte
Klassik. Das ist insofern erstaunlich, als Adam Smith mit dem Begriffspaar natirlicher
Preis/Marktpreis die Frage eigentlich schon beantwortet hat.

Der natlrliche Preis ist der Preis, siehe das kleine Bichlein zu Adam Smith oder
www.economics-reloaded.de, der genau so hoch ist, dass er die nattrlichen Entgelte
far Arbeit, Kapital und Boden, also Lohn, Profit und Rente, deckt. ,Nattrlich® wie-
derum sind diese Entgelte, wenn sie in allen Verwendungen gleich sind, denn wére
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dem nicht so, wirden sie ab- und zuwandern. Der Marktpreis ist der tatsachlich zu
zahlende Preis, der sich aufgrund der Nachfrage verandert. Ist der Marktpreis gleich
dem natirlichen Preis, besteht ein Gleichgewicht. Ist er hdher, werden die Produkti-
onsfaktoren in den jeweiligen Bereich einwandern, bis die Entgelte wieder in allen Ver-
wendungen gleich sind. Ist er niedriger, werden die Produktionsfaktoren abwandern,
bis das Gleichgewicht erreicht ist. Damit ist eigentlich zu dem Thema alles gesagt
und die ,revolutionare” Marginaltheorie der Neoklassik wird vorweggenommen, an-
ders formuliert: Eine ,,marginale Revolution hat, anders als wir dies vielfach lesen, nie
stattgefunden. Siehe www.economics-reloaded.de.

Leider hat Adam Smith die Tragweite seiner Gedanken nicht erkannt, was fir ihn ty-
pisch ist. Parallel zu dieser Theorie, aus der sich ergibt, dass der Wert eines Gutes
sowohl angebotsseitig wie auch nachfrageseitig bestimmt ist, entwickelt er noch die
Arbeitswertlehre, bei der sich der Wert eines Gutes ausschlieBlich aus der in diesem
Gut inkorporierten Arbeit bestimmt.

Bei David Ricardo ist der Wert eines Gutes ausschlieBlich von der Angebotsseite her
bestimmt. Wirden die Preise fallen, hatten die Arbeiter, bei gleichbleibendem Nomi-
nallohn, ein héheres Einkommen. Dadurch wirde die Bevélkerung zunehmen, wo-
durch die Preise wieder steigen wirden.

Jean Baptiste Say bemerkt zutreffend, dass hier ein Denkfehler vorliegt, den er anhand
der Bodenrente erlautert. Die Bodenrente steigt, wenn die Nachfrage zunimmt, weil
dann immer schlechtere und/oder weiter entferntere Boden bewirtschaftet werden
kénnen, fur Details sieche www.economics-reloaded.de. Die héhere Bodenrente ergibt
sich also aus der Nachfrage. Lage diese nicht vor, kdnnten die Béden nicht rentabel
bewirtschaftet werden.

Das lasst sich allgemeiner formulieren. Selbst wenn wir den Grundthesen von David
Ricardo zustimmen wirden, dass die Preise immer auf einem Niveau sind, dass bei
bestehendem Nominallohn gerade noch das Existenzminimum erreicht wird, die Be-
vblkerungszahl also sozusagen durch das Preisniveau bestimmt wird, der Preis also
die exogene Variable ist und die Bevoélkerungszahl die endogene, zieht trotzdem die
Nachfrage das Angebot hinter sich her. Die Nachfrage bestimmt, was produziert wird.

In den Lehrblchern der Mikroékonomie wird die Nachfrage abgeleitet aus dem
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1. und 2. Gossenschen Gesetz. Das erste 1. Gossensche Gesetz besagt, dass der
Nutzen mit zunehmendem Konsum abnimmt, das 2. Gossensche Gesetz besagt, dass
das verfligbare Einkommen so verwendet wird, dass der Nutzen maximiert wird. Das
wiederum heiBt, dass der Konsum eines Gutes nur solange wahrt, bis der Nutzen ei-
nes anderen Gutes, von dem bislang weniger konsumiert wurde, héher ist. Wir finden
dann in zahlreichen Abhandlungen eine Diskussion dariiber, ob Gossen der Urheber
war, Menger oder Walras. Die Antwort ist, keiner von den Dreien. Den simplen Zusam-
menhang hat schon Jean Baptiste Say erkannt. Wir zitieren hier ausnahmsweise mal
wortlich.

»Hieraus ergibt sich dann fiur jede Ware eine bestimmte erwlinschte und nachgefragte
Menge, wobei die Menge abhangt vom Preis, zu dem sie angeboten werden kann.
Denn je teuerer fir den Produzenten, bedingt durch die Kosten der Produktion, des-
sen Resultat sie ist, desto eher wird sie, je nach Bewertung durch den Konsumenten,
verdrangt und muss hinnehmen, dass die Produkte vorgezogen werden, die eine gro-
Bere Befriedung zum selben Preis versprechen.”

Das ist eigentlich sogar praziser als Gossen, weil er die Kosten in seine Argumen-
tation mit einbezieht. Flr ein konkretes Beispiel, das den Abschnitt erlautert, siehe
www.economics-reloaded.de.

5. Saysches Gesetz

Das Saysche Gesetz ist das einzige Konzept, das Eingang gefunden hat in den Kanon
der Lehre.

Der Autor wirde sagen, dass dies nicht der interessanteste Aspekt des Werkes von
Jean Baptiste Say ist. Der Autor wirde sagen, der eigentlich interessante Aspekt
des Werkes ist die Tatsache, dass Jean Baptiste Say mehr als alle anderen Autoren
der Klassik, und insbesondere mehr als die Autoren der Neoklassik, auf die dyna-
mischen Elemente der marktwirtschaftlicher Ordnungen fokussiert. Dies ist insofern
ein wichtiges Element, als die derzeitige Volkswirtschaftslehre genau diese Aspekte
ignoriert. Nicht die konkrete Analyse dieser Aspekte ist der interessante Punkt, son-
dern die Perspektive unter der die Wirtschaft betrachtet wird. Der Unterschied durfte
sich daraus ergeben, dass Jean Bapiste Say der einzige Autor ist, der Uber konkrete
unternehmerische Erfahrung verfligt. Das Manko der heutigen Volkswirtschaftslehre
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héngt eben auch damit zusammen, dass Uni Professoren keinerlei Berufserfahrung
haben.

Das Saysche Gesetz, in der Interpretation, wie wir es in den heutigen Lehrblchern
finden, besagt, dass es zu einer Unterkonsumtion nicht kommen kdénne, weil je-
des Angebot sich seine Nachfrage selbst schaffe. Die Idee ist, dass wenn jeder nur
soviel arbeitet, dass er den gewlnschten Warenkorb erwerben kann, wird er ge-
nau so viele Werte schaffen wie er anschlieBend entweder zu konsumieren oder zu
sparen winscht. Das Problem hierbei wére, dass Gewinneinkinfte ,zuféllig“ anfal-
len, also im voraus gerade nicht vorhergesagt werden kdnnen, was dann zu der von
Keynes beschriebenen Problematik fuhrt, sieche das kleine Blchlein zu Keynes oder
www.economics-reloaded.de.

Liest man sich den entsprechenden Abschnitt aber durch, siehe www.economics-
reloaded.de, wo er vollstédndig wiedergegeben ist, dann ist das nicht das, was Say
urspriinglich gesagt hat. Say hat urspriinglich lediglich gesagt, dass eine zu geringe
Nachfrage durch ein zu geringes Angebot entsteht, also keine ausreichende Kaufkraft
vorhanden ist. Nur wer vorher etwas verkauft hat, besitzt Kaufkraft und nur wer tGber
die nétige Kaufkraft verfiigt, kann etwas kaufen.

Tatséchlich ist der Abschnitt im Original komplexer und vielschichtiger und hat mit
dem, was wir heute unter Sayschem Gesetz in den Lehrbiichern finden, eigentlich nur
wenig gemeinsam. Wir sehen das schon daran, dass Say zu Beginn des Abschnitts
konstatiert, dass die Handler (iber eine schwache Nachfrage klagen. Wirde aber das
Saysche Gesetz, in der Interpretation, die wir heute in den Lehrblchern finden, gelten,
dirfte es diese mangelnde Nachfrage ja gar nicht geben.

Zu Beginn setzt sich Say mit der im Handel weit verbreiteten Ansicht auseinander,
dass es an Geld fehle. Er flihrt an, dass Geld lediglich das ,,Vehikel“ sei, das, vergleich-
bar mit einer Kutsche, die Waren von A nach B transportiert, also lediglich den Aus-
tausch von Gutern ermdgliche, aber im Grunde Guter gegen Guter getauscht werden.
Das ist die Geldschleiertheorie, die natlrlich die Wirklichkeit unzutreffend beschreibt.
Siehe das kleine Biichlein zu Keynes oder www.economics-reloaded.de.

Er stellt dann zutreffend fest, dass die Hohe der Léhne und der Profite von der Nach-
frage abhangen. Je gréBer die Nachfrage nach einem Produkt, im Verhéltnis zum An-
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gebot, je hoher sind die Profite und die Léhne, die in diesem Sektor bezahlt werden.

Er stellt dann weiter fest, ebenfalls zutreffend, dass die abstrakte Nachfrage praktisch
unendlich ist. Eine mangelnde Nachfrage gibt es also nie, es gibt héchstens eine man-
gelnde Kaufkraft.

Des Weiteren kann es sein, dass ein Gut zwar einen Nutzen stiftet, aber die Kosten, die
fur die Herstellung aufgewendet werden miissen, diesen Nutzen Ubersteigt.

Er fuhrt dann noch ein Argument gegen David Ricardo an, ohne diesen jedoch zu nen-
nen. Es mag zutreffend sein, dass die Bevolkerungszahl durch das Angebot an Nah-
rungsmitteln begrenzt ist, da aber diese begrenzte Bevdlkerungszahl eine unendliche
Nachfrage entwickeln kann, kann auch die Wirtschaft bis ins Unendliche wachsen.

Weiter stellt er, ebenfalls zutreffend fest, dass Handel vor allem zwischen wohlhaben-
den Nationen stattfindet. Nur wenn eine Nation wohlhabend ist, ist sie in der Lage, in
einem anderen Land eine Nachfrage zu entfalten. Handelsbeschréankungen aller Art
sind also, ebenfalls weitgehend zutreffend, véllig sinnlos, weil man dadurch andere
Lénder daran hindert, in den Besitz der Kaufkraft zu kommen, die es ihnen erméglicht,
in einem anderen Land einzukaufen.
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John Stuart Mill

1. Principles of Political Economy
2. On liberty

1. Principles of Political Economy

Wir verzichten hier auf die Wiedergabe der englischen Origi-

nalzitate und verweisen auf die www.economics-reloaded.de.

John Stuart Mill ist als Okonom unbedeutend, hat jedoch erheblichen Einfluss auf den
Liberalismus, als dessen Begriinder er gilt.

Sein Werk Principles of Political Economy, erschienen 1848, ist eine Zusammenfas-
sung der gesamten Fehler der klassischen Nationalékonomie, die obendrein auch
noch in radikalisierter Form dargestellt werden. Dieses Kapitel wird jetzt also sehr
kurz, weil wir auf all diese irrigen Vorstellungen der klassischen Nationalékonomie in
den vorherigen Kapiteln schon ausflhrlich eingegangen sind. Hinsichtlich der irrigen
Vorstellungen der Klassik bezlglich Kapital, Sparen, Arbeit, Zins und Geld verweisen
wir auf das einfiihrende Kapitel Uber die Klassik. Ausfihrlicher haben wir die Proble-
matik in den entsprechenden Kapiteln zu Adam Smith, David Ricardo und Jean Bap-
tiste Say besprochen.

Bei Adam Smith und Jean Baptiste Say ist das Bild etwas unklarer. Adam Smith ist in
sich widerspruchlich. Wir finden zwar auch bei ihm die irrigen Vorstellungen der Klas-
sik Uber Kapital, sparen, Zins und Geld, allerdings gibt es bei ihm auch einen Markt-
preis sowie eine Beschreibung wie Geld ein Produktionspotential aktivieren kann und
ahnliches, was mit den irrigen Annahmen der Klassik inkompatibel ist und in die rich-
tige Richtung weist.

Jean Baptiste Say wiederum verneint, mit guten Griinden, dass Kapital das Ergebnis
eines den Arbeitern abgepressten Mehrwerts ist und rAumt einer zentralen Gestalt der
marktwirtschaftlichen Ordnung breiten Raum ein: Dem Unternehmer.

Wir betonen noch mal, dass es von fundamentaler Bedeutung ist, den Begriff sparen
prazise und exakt zu definieren. Die Definition, die wir Uberall lesen, sparen ist das
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nicht konsumieren von Einnahmen aus der Vergangenheit, ist irreflhrend und falsch.
,Sparen‘ kann auch erfolgen aus dem durch die Investition generierten Einkommen
in der Zukunft ohne jeden Konsumverzicht. Richtig ist diese Definition: Sparen ist die
Produktion von Investitionsgltern anstatt von Konsumgutern. Diese Definition zielt
auf den Kern des Problems. In der Vollbeschéftigung muss gespart werden, in der
Unterbeschéftigung nicht.

Kapital, wobei zwischen Produktivkapital, Anlagen, Maschinen, Werkzeuge, Gebaude
und Geld bei den klassischen Autoren, also John Stuart Mill, Adam Smith, Jean Bap-
tiste Say, David Ricardo und eben auch Karl Marx, nicht unterschieden wird, ist ein
limitierender Faktor der Produktion. Nur in dem MalBe, in dem mehr Kapital zur Verfi-
gung steht, kann in dieser Welt die Produktion aufrechterhalten bzw. erweitert werden.

Der Umfang der gegenwaértigen Beschéaftigung héngt also von dem in friheren Perio-
den von der Arbeit geschaffenen Kapital ab.

Das Kapital liefert der Produktion die Gebdude, Schutz, Werkzeuge und die
Rohstoffe, die fir die Arbeit nétig sind, sowie die Nahrung und alles (brige,
was die Arbeiter wéhrend des Produktionsprozesses benétigen. Das sind die
Dienste, die gegenwértige Arbeit von der fritheren Arbeit und deren Resultate
beziehen muss. Was immer zu diesem Zweck dient - was also dazu bestimmt ist
mit diesen Mitteln eine produktive Tétigkeit zu erméglichen - ist Kapital.

aus: John Stuart Mill, Principles of Political Economy, Seite 75

Wir bereits ausflihrlich erlautert, hat diese Theorie gleich zwei Fehler. Erstens entsteht
,Kapital‘, also Geld, das fiir investive Zwecke zur Verfliigung steht nicht nur durch Ar-
beit, sondern schlicht durch Einnahmen, die nicht konsumiert wurden, wo immer diese
auch herstammen mogen, und zweitens hangt die Menge an Geld, das flr investive
Zwecke zur Verfligung steht, nicht vom Sparen ab.

Die klassische Nationalékonomie verfolgt einen mikro6konomischen Ansatz. Unter-
nehmen und Haushalte kdnnen tatsachlich ihr ,Kapital® nur erhéhen, indem sie spa-
ren. (Die Tatsache allein, dass Arbeit einen Mehrwert schafft, reicht hierflr natirlich
nicht. Der Mehrwert darf auch nicht konsumiert werden.)
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Die Quelle, aus der das Sparen herrtihren kann ist der Mehrwert des Produktes
der Arbeit, nachdem alles fur die Produktion, inklusiv allem fiir den Ersatz des
Materials und der Instandhaltung des fixen Kapitals, Lebensnotwendige, ersetzt
wurde. Mehr als dieser Mehrwert kann unter keinen Umstédnden gespart werden.

aus: John Stuart Mill, Principles of Political Economy, Seite 140

Nach dieser Logik musste die Mehrwertsteuer an der Lohnsumme ansetzen. Zu be-
flrchten ist, dass das Finanzamt die Meinung von John Stuart Mill und der klassischen
Nationalékonomie im Allgemeinen nicht teilt. Ausnahmsweise, und das ist fir den Au-
tor dieser Zeilen selten, wirde er sagen, dass hier sogar das Finanzamt Recht hat.

Ahnlich wie Jean Baptiste Say verwendet er die Begriffe Akkumulation und Sparen als
Synonyme, was allerdings auch nicht zielflihrend ist.

Jede Akkumulation bedeutet ein Opfer in der Gegenwart zugunsten eines Kon-
sums in der Zukunft

aus: John Stuart Mill, Principles of Political Economy, Seite 142

Geht es darum, sein Vermdgen zu vermehren, dann muss man in der Tat akkumulie-
ren, also nicht alle Einnahmen verkonsumieren. Er geht allerdings davon aus, dass
man akkumulieren muss, um die Produktion auszudehnen, meint also sparen im Sinne
der Klassik und das ist falsch. Einen neuen Gedanken gibt es bei John Stuart Mill,
wobei Jean Baptiste Say das ebenfalls andeutet.

Das ist das eigentliche Motiv, welches dem Wunsch nach Akkumulation zugrun-
de liegt [Konsum in der Zukunft] und dieses ist bedeutender als jedes ande-
re. Es zeigt, kurz und bindig, das Niveau der Zivilisation. Um die arbeitenden
Schichten dazu zu bringen ihre Lebensbedingungen zu verbessern und Kapital
anzusparen, ist es absolut notwendig, sie dazu zu bringen, durch Religion oder
Erziehung, einzusehen, dass der Konsum in der Zukunft gréBer ist, als das Opfer
der Gegenwart. Das ist, ohne Zweifel, ein Problem der Erziehung und gehért
eher in den Bereich der Ethik als in den Bereich der politischen Okonomie.

aus: John Stuart Mill, Principles of Political Economy, Seite 142
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Bei David Ricardo, und bei Karl Marx, ist es schlicht unméglich, dass die Arbeiter spa-
ren, denn sie erhalten den gerade noch existenzsichernden Lohn, von dem sich nichts
sparen lasst. Wirden sie einen Lohn erhalten, der das Existenzminimum Ubersteigt,
wirden sie mehr Kinder bekommen, das Arbeitsangebot folglich steigern, was wie-
derum den Lohn auf das Existenzminimum driicken wirde. Dass es gunstiger wére,
wenn ein gréBerer Teil der Bevolkerung im Besitz von Produktivvermdgen wére, ist
unstrittig. Zweifelhaft jedoch ist, ob das dadurch gelingt, dass mehr gespart wird.

In der Klassik herrscht eine allgemeine Begriffsverwirrung. (Die wir im Ubrigen auch in
modernen Lehrbichern finden.) Akkumulation ist das gleiche wie Sparen, Kapital und
Geld werden immer mal wieder als Synonyme verwendet, zwischen Geld und Gold als
Zahlungsmittel wird nicht unterschieden.

In der nun folgenden Diskussion, werde ich den Begriff Geld und Edelmetalle
verwenden, ohne zu unterscheiden. Das kann geschehen, ohne dass dies zu ei-
nem Fehler fiihrt. Das ist so, weil der Wert des Geldes sich allein aus dem Wert
der Metalle ergibt, egal ob es aus Edelmetall besteht oder eine Papierwédhrung
ist, die bei Bedarf in ersteres konvertiert werden kann. Von diesem kann es nie,
mal abgesehen von den Prégekosten, wenn diese von den Individuen und nicht
vom Staat bezahlt werden, abweichen.

aus: John Stuart Mill, Principles of Political Economy, Seite 469

Das hatte John Stuart Mill mal besser nicht getan. Denn Gold war zur damaligen
Zeit ein allgemeines Zahlungsmittel, Geld allerdings, das von einer Zentralbank her-
ausgegeben wird oder, wie damals, flr das eine Privatbank burgt, ist eine nationale
Waéhrung. Gold als Zahlungsmittel wird auch dann akzeptiert, wenn das Ausland gar
nicht vorhat, im Inland etwas einzukaufen. Eine nationale Wé&hrung allerdings wird
nur akzeptiert, wenn in dem emittierenden Land auch etwas eingekauft werden soll.
Weiter ist Gold von Natur aus knapp, Geld jedoch nicht. Wird keine Unterscheidung
zwischen Geld und Gold getroffen, flihrt das zu all den Denkfehlern, die wir bereits des
Ofteren besprochen haben.

Gewdhnlich ist das produzierende Gewerbe und der Handel, vor allem wenn
sie alle ihr Kapital rentabel eingesetzt haben, in der Lage ihr Geschéft (iber das
hinaus auszudehnen, was ihnen ihr eigenes Kapital erlaubt. Das sind die natr-
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lichen Darlehensnehmer und die Kreditsumme, die sie zu entleihen winschen
und far die sie Sicherheiten stellen kénnen, sind die Nachfrage nach investiven
Krediten. Zu diesen muss man dann noch die Anleihen des Staates und der
Landbesitzer, oder andere Konsumentenkredite hinzuaddieren, die in der Lage
sind, den Kredit abzusichern. Es ist nun vorstellbar, dass Personen U(ber ein
Kapital in gleicher H6he oder sogar mehr verfiigen, die nicht persénlich inves-
tieren wollen oder hierzu nicht qualifiziert sind. In diesem Fall gdbe es auf der
Seite der Entleiher einen Wettbewerb und der Zins wiirde nur einen kleinen Teil
ausmachen im Verhéltnis zum Profit. Der Zinssatz wirde solange sinken, bis
endlich die Darlehensnehmer mehr Kredite aufnehmen, als sie verninftigerwei-
se in ihren Unternehmen investieren kbnnen oder ein Teil der Darlehensgeber
wlrde entmutigt, so dass sie entweder darauf verzichten zu akkumulieren oder
danach streben werden, ihr Einkommen dadurch zu vermehren, dass sie auf
eigene Rechnung geschéftlich tédtig werden, damit aber auch das Risiko, und
auch die Arbeit, einer gewerblichen Tétigkeit auf sich nehmen.

aus: John Stuart Mill, Principles of Political Economy, Seite 511

Das ist die klassische Kapitalmarkttheorie. Die einen haben Kapital, de facto Geld,
angespart oder akkumuliert und kénnen es verleihen. Andere wiederum kdnnen das
Geld investiv verwenden. Der Zins bringt die beiden GroBen zum Ausgleich. Ist er
niedrig, wird einerseits weniger gespart und akkumuliert, andererseits aber mehr in-
vestiert. Erstaunlich ist allerdings der Halbsatz ,,...bis endlich die Darlehensnehmer
mehr Kredite aufnehmen, als sie verninftigerweise in ihren Unternehmen investieren
kénnen...".

Damit insinuiert er eine Uberinvestitionstheorie. Uberinvestitionstheorien gibt es viele,
theoretisch denkbar, wenn auch praktisch irrelevant, ware dieser Zusammenhang. Der
niedrige Zins lasst bestimmte Investitionen rentabel erscheinen, wobei aber vernach-
I&ssigt wird, dass der Preis der Investitionsguter steigt, wenn die Investitionstatigkeit
die wirtschaftliche Leistungskraft Ubersteigt. Zu den hdheren Investitionskosten ist
dann die ursprunglich rentable Investition nicht mehr rentabel. Der Denkfehler bei die-
ser und anderen Uberinvestitionstheorien besteht darin, dass die Hohe des Zinses
keinerlei Aussagen darlber erlaubt, ob die Wirtschaft Gberfordert ist oder nicht.

[Das war die Wicksel Version. Die Hayek Version geht so: Sind die Zinsen, verstanden
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als Preis fUr Kapital auf dem Kapitalmarkt, hoch, sind die Leute bereit, auf gegenwér-
tigen Konsum zu verzichten. Dadurch werden dann ,Produktionsumwege‘ moglich,
das heiBt die Produktion von Investitionsgltern. Halt aber die Zentralbank die Zinsen
kiinstlich niedrig, dann entspricht das nicht den Praferenzen der Konsumenten. Sie
konsumieren weiter wie bisher und zusétzlich steigt die Nachfrage nach Investitionen,
was die Wirtschaft Uberfordert. Die Zinsen werden also wieder ansteigen, z.B. Uber
einen gréBeren Bedarf an Transaktionskasse wegen gestiegener Preise. Das wieder-
um wird manche Investoren in den Bankrott treiben. Die Theorie ist natirlich vélliger
Blodsinn, weil bei einer Auslastung von durchschnittlich 80 Prozent in der Industrie,
schon ein gewaltiger Bedarf nach Investitionsgutern entstehen muss, damit die Indus-
trie Uberfordert ist. Von der Problematik, dass alle Waren aus allen Winkeln der Welt
herangekarrt werden kénnen, mal ganz abgesehen.]

Wirklich interessant ist nun dieser Abschnitt. Hier wird ndmlich angedeutet, dass die
offentliche Meinung die Zusammenhénge bereits korrekt erfasst hat und wir missen
uns dann fragen, wieso lediglich die irrefilhrenden Vorstellungen tradiert wurden.

Beispielhaft fiir die wirren Vorstellungen bezliglich der Natur des Kredits dient
uns die Ubertriebene Darstellung der Bedeutung des Geldes fir die Wohlfahrt
eines Landes. Kredit hat einen groBen, aber nicht, wie viele Leute meinen, eine
magische Funktion. Er kann nicht aus nichts, nichts erschaffen. Manchmal fin-
det man die Vorstellung, dass mit zunehmender Kreditschépfung auch Kapital
geschaffen wird, oder sogar dass Kredit das Gleiche wie Kapital ist. Es ist merk-
wurdig, dass betont werden muss, dass ein Kredit, der ja lediglich die Erlaubnis
ist, das Kapital eines anderen zu verwenden, nicht die produktiv einsetzbaren
Mittel erhéht. Sie werden lediglich Gbertragen.

aus: www.econlib.org

Die offentliche Meinung scheint also vollkommen klar zu sehen, dass Kapital mit Kre-
ditschdpfung (extension of credit) geschaffen wird, wobei der Begriff Kreditschdpfung
sogar insinuiert, dass Kredit ohne eine Ausdehnung der Geldmenge geschopft wird
bzw. ohne dass das Sparvolumen aufgrund héherer Zinsen ansteigt. Die 6ffentliche
Meinung hat also bereits richtig erkannt, dass Kredit das Gleiche ist wie Kapital. Kapi-
tal kann fUr investive Zwecke im Regelfall nur dann genutzt werden, wenn es in seiner
liquidesten Form, also Geld, vorliegt. Geld erhalt allerdings auch der Kreditnehmer.
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Far den Investor ist es vollig egal, ob der Kredit auf einer Kreditschépfung, bei der die
Summe der Kredite das Sparvolumen Ubersteigt, beruht oder Teil des Sparvolumens
ist. Kredit ist eben gerade nicht notwendigerweise die Erlaubnis, das Kapital eines
anderen zu verwenden, denn Kredite kénnen auch geschopft werden.

Es ist zu vermuten, dass die Reprasentanten der ,,6ffentlichen Meinung“ die Kaufleute
sind, die natlrlich aus praktischer Erfahrung wussten, dass Kredite auch geschoépft
werden kdénnen, das Kreditvolumen also das Sparvolumen, nicht konsumierte Einnah-
men aus der Vergangenheit, Ubersteigen kann. Wechsel zum Beispiel sind Kredite,
die die Privatwirtschaft in beliebiger Menge autonom schdpfen kann und diese gibt
es schon seit der Renaissance. Da sie Ubertragen werden kénnen, haben sie sogar
Geldfunktion.

Als typischer Vertreter der Klassik, erkennt John Stuart Mill an, dass es so etwas wie
Risiko gibt. Das ist keineswegs selbstverstéandlich. In der Welt der Neoklassik, wo sich
Gleichgewichte quasi automatisch und muhelos einstellen, gibt es kein Risiko. Inso-
fern war die Neoklassik ein echter Ruckschritt.

Das andere Element [das erste war die Stédrke des Wunsches in der Zukunft zu
konsumieren], welche weniger den Willen zu sparen betrifft als die Méglichkeit
Erspartes produktiv einzusetzen, ist der Grad an Sicherheit des Kapitals, das
in Investitionen gebunden ist. Werden Mittel, die jemand in Form von Kapital
[eigentlich meint er Geld] auf eigene Rechnung investiert oder an andere zu
demselben Zweck ausgeliehen, dann besteht immer ein zusétzliches Risiko,
dass das Risiko, das man hat, wenn man das Geld schlicht unproduktiv bei sich
behdlt, (ibersteigt. Dieses extra Risiko ist umso gréBer, je unsicherer die Gesell-
schatft ist: Dieses Risiko mag 20, 30 oder 50 Prozent sein, oder lediglich 1 oder 2
Prozent. Mit irgendeinem Wert ist das Risiko auf jeden Fall zu kompensieren, so
dass die Erwartung, die man an den Profit hat gro3 genug sein muss, um einen
Ausgleich zu schaffen.

aus: John Stuart Mill, Principles of Political Economy, Seite 575
Mit der Aussage gibt es zwei Probleme, die uns bei Keynes noch beschaftigen wer-

den. Die Variante, dass Geld schlicht unproduktiv gehalten wird, ist in der Klassik nicht
vorgesehen. Das Einkommen wird entweder konsumiert oder investiert. Ist der Zins
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sehr niedrig, wird es eben vollkommen konsumiert. Die Mdglichkeit, die John Stuart
Mill nennt, es unproduktiv unter das Kopfkissen zu legen, ist in der Klassik nicht vor-
gesehen und im klassischen Modell auch kein rationales Verhalten. Bei Keynes aller-
dings gibt es eine dritte Moglichkeit. Die Investition in Finanzanlagen. Diese sind fast
so liquide wie Geld und damit sicher, werfen aber trotzdem eine Rendite ab, obwohl
sie unproduktiv sind. Sind aber die Verhéltnisse unsicher, dann investiert schlicht nie-
mand mehr. In der Logik der Klassik, bei der Kapital ja ein limitierender Faktor ist, ist
das fatal, weil dann keine weiteren Arbeitsplatze mehr geschaffen werden. Im keyne-
sianischen Modell, bei dem Kapital, definiert als nicht konsumiertes Einkommen der
Vergangenheit, schlicht durch beliebig vermehrbares Geld ersetzt wurde, ist Kapital
kein limitierender Faktor. Allerdings kann die allgemeine Verunsicherung so groB sein,
dass auch eine lockere Geldpolitik zu keiner Zunahme der Investitionstatigkeit mehr
flhrt.

Der limitierende Faktor ist nicht Kapital, sondern know how.

Wenn alle Personen alles was sie produzieren und was sie an Eink(nften aus
den Leistungen anderer erhalten flir persénliche Genlisse verausgaben, dann
kann das Kapital nicht wachsen. Irgendwelche Ersparnisse muss es also, auch
in den einfachsten wirtschaftlichen Verflechtungen, gegeben haben. Die Leu-
te missen mehr produziert haben, als sie verbraucht haben oder weniger ver-
braucht haben, als sie produziert haben.

aus: John Stuart Mill, Principles of Political Economy, Seite 91

Das ist falsch. Da Kredite, also Geld, Uber Geldschdpfung in unbegrenzter Menge zur
Verfligung gestellt werden kénnen, ist Kapital, also Geld, kein limitierender Faktor. Eine
Wirtschaft kann samtliche Einnahmen konsumtiv verwenden und trotzdem wachsen.
Auch in einfachsten wirtschaftlichen Verflechtungen missen die Leute nicht mehr pro-
duziert haben, als sie verbraucht haben. Es muss lediglich sicher gestellt sein, dass
das Produktionspotential, das heiBt die Fahigkeit mehr zu produzieren, tatséchlich
vorhanden ist. Das Produktionspotential ist der einzige objektiv limitierende Faktor.

Zu guter letzt macht er sogar noch eine Bemerkung, der unter Umsténden ein gewis-
ser Wahrheitsgehalt zukommt.
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Unter Voolkswirten im allgemeinen und insbesondere englischen Volkswirten ist
es Ublich fast ausschlieBlich auf die erste von zwei Kréften [Wettbewerb und
Brauch] abzustellen, also den Effekt des Wettbewerbs zu Ubertreiben und der
anderen, mit dieser konkurrierenden Kraft, kaum Beachtung zu schenken. So
wie sich duBern, kénnte man glauben, dass sie tatsdchlich der Meinung sind,
dass der Wettbewerb auch tatsédchlich all das bewerkstelligt, was er Uberhaupt
bewerkstelligen kann. Das ist teilweise versténdlich, wenn wir bedenken, dass
nur durch den Wettbewerb die Volkswirtschaft beanspruchen kann, den Cha-
rakter einer Wissenschaft zu haben. Was die Renten, Profite, Léhne und Preise
angeht, so sind sie durch den Wettbewerb determiniert und sie kbnnen durch
Gesetze bestimmt werden. Geht man davon aus, dass allein der Wettbewerb der
bestimmende Faktor ist, dann kann man Gesetze mit groBer Allgemeingdiiltigkeit
und Prézision finden, mit Hilfe derer sich jene bestimmen lassen. Der Volks-
wirtschaftler hélt zutreffenderweise dies fir seine eigentliche Aufgabe und als
abstrakte, hypothetische Wissenschaft kann von der Volkswirtschaftslehre auch
nicht mehr verlangt werden und tatséchlich kann sie auch nicht mehr leisten.

aus: John Stuart Mill, Principles of Political Economy, Seite 204

Diese These kann allgemeiner formuliert werden. Volkswirte beschéaftigen sich mit den
Dingen, die modellierbar sind und es erlauben, Gesetze abzuleiten. Zutreffend ist,
dass mathematische Modelle in der Volkswirtschaftslehre immer von bestimmten Pra-
missen ausgehen, z.B. Nutzenoptimierung oder einer ausreichenden Wettbewerbsin-
tensitat. Im Grunde handelt es sich hierbei um primitive stimulus <=> response Mo-
delle, wie wir sie auch beim Behaviourismus geschildert finden. (Der Unternehmer
reagiert auf Preise wie ein Hund auf einen Knochen.)

Komplexe Phdnomene lassen sich allerdings mit solchen primitiven Modellen nicht
beschreiben. Es mag schon sein, dass die Reaktion des Unternehmers auf eine Ande-
rung des Preisgefliges dhnlich prazise vorhergesagt werden kann, wie das Verhalten
eines Hundes, der zur Belohnung flir ein erwlinschtes Verhalten einen Knochen erhélt,
aber das erklart nicht die eigentlich spannende Frage, ndmlich die Ursache fur die
Anderung des Preisgefiiges.

Im Kontext der Entwicklungspolitik interessieren wir uns nicht flir das Preisgeflige, etwa
den Preis der Grundnahrungsmittel oder den Lohn. Wir interessieren uns nicht dafiir,
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dass sich ein Gleichgewicht bei schlicht jedem Preis irgendwann einstellt. Wir interessie-
ren uns flr die Produktivitat, von dem das Preisgeflge lediglich der Effekt ist. Die Pro-
duktivitat wiederum héngt ab von der Effizienz des know how transfers und hier kénnen
wir mit primitiven stimulus <=> response Modellen keine neuen Einsichten gewinnen.

Fazit: Als Okonom ist John Stuart Mill eine Zusammenfassung aller irrefiihrenden Vor-
stellungen der klassischen Nationaldkonomie. Dass er hier und da originelle Ansétze
vertritt, etwa den Arbeitern empfiehlt, sich zu Genossenschaften zusammenzuschlie-
Ben und selber Besitzer von Produktivkapital zu werden, &ndert hieran nichts.

Origineller ist er als Begriinder des Liberalismus.
2. On Liberty

On Liberty, erschienen 1859, ist die bekannteste Schrift von John Stuart Mill. Sie gilt
als eine der wichtigsten Schriften des Liberalismus, wobei hier eine Unterscheidung
zu treffen ist. Liberalismus kann eine Einstellung bezeichnen, die daflr pladiert, dass
jeder tun und lassen kann was er will, solange er anderen nicht in die Quere kommt.
Eine Einschrankung der Freiheit ist also nur dann gerechtfertigt, wenn sie die Freiheit
anderer einschrankt, wobei John Stuart Mill davon ausgeht, dass Freiheit, also die
subjektive und objektive Moéglichkeit Alternativen wahrzunehmen, nicht von alleine
gegeben ist. Subjektive Freiheit, das Wissen um alternative Handlungsoptionen, muss
aktiv geférdert werden.

Die andere Variante des Liberalismus ist das, was wir heute als Neoliberalismus
kennen. Der Neoliberalismus zielt vor allem auf wirtschaftliche Freiheit. Persdnliche
Freiheit wie Religionsfreiheit, Pressefreiheit, Recht auf freie MeinungsauBerung, freie
Entfaltung der Persdnlichkeit etc. ist in dieser Vorstellung automatisch vorhanden,
wenn die wirtschaftliche Freiheit gewahrleistet ist. Die persénliche Freiheit wird zwar
nicht konkreter bestimmt, insbesondere bedarf es keiner aktiven Foérderung dersel-
ben, ist aber trotz ihrer lediglich abstrakten Hypostasierung so bedeutend, dass der
wirtschaftlichen Freiheit, keine Intervention des Staates in die Wirtschaft, auch dann
der Vorzug zu geben ist, wenn diese 6konomisch ineffizient ist. Fordert die klassische
Nationalékonomie wirtschaftliche Freiheit ausschlieBlich aus Griinden der effizienten
Leistungserstellung, so wird sie im Neoliberalismus als Grundbedingung der nirgends
prazise definierten persénlichen Freiheit gefordert.
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Mit dem Neoliberalismus, wir kommen bei Milton Friedman darauf zurlick, haben wir
also viele Probleme. Erstens ist unklar, welche Rolle demokratischen Entscheidungs-
findungsprozessen in diesem System zugesprochen wird, denn alles, was es zu regeln
gibt, wird Gber Marktmechanismen geregelt und was die Marktmechanismen nicht
regeln, muss auch gar nicht geregelt werden. Fir demokratische Entscheidungsfin-
dungsprozesse ist schlicht kein Platz.

Genau genommen ist eigentlich fur keine Regierung, egal wie diese legitimiert ist, eine
Rolle vorgesehen. Beflirwortet, in Theorie und Praxis, das erklart die Unterstutzung
von Milton Friedman und Friedrich Hayek der Pinochet Diktatur, wird lediglich die Dik-
tatur, wenn dies notwendig ist, um die wirtschaftliche Freiheit zu garantieren.

Zweitens ist, im Neoliberalismus, nur wirtschaftliche Freiheit genau definiert. Wirt-
schaftliche Freiheit bedeutet, dass sich der Staat auf die Durchsetzung des Straf-
rechts beschrénkt und unter Umstanden MaBnahmen ergreift, um die Intensitat des
Wettbewerbs aufrechtzuerhalten, ansonsten aber moéglichst nichts tut. Die sozialen
Sicherungssysteme sind auf ein Minimum herunterzufahren, das Gesundheitswesen
ist weitestgehend zu privatisieren, das Bildungssystem soll privat finanziert werden.

Der Begriff persdnliche Freiheit ist im Neoliberalismus zwar hdchstes Ziel, ist allerdings
nirgends definiert. Wir kbnnen vermuten, dass damit irgendwas wie Religionsfreiheit,
Recht auf freie MeinungséuBerung, Pressefreiheit, Freiheit der Kunst etc.. gemeint
ist, aber konkret definiert ist es nirgends. Freiheit scheint im Neoliberalismus etwas
zu sein, was im ,Naturzustand‘ immer da ist und durch staatliches Handeln einge-
schrankt wird.

Das Gegenteil von Freiheit ist im Neoliberalismus der Kollektivismus, wobei leider
auch dieser Begriff nie definiert wird. Wir erfahren bei Hayek lediglich, dass eine Plan-
wirtschaft zum Kollektivismus fihrt.

Der Begriff ist empirisch belastbar schwer zu definieren. Wir kdnnen aber feststel-
len, dass, aus welchen Grinden auch immer, in bestimmten Epochen sich Menschen
mehr als Teil eines Ubergeordneten Ganzen begriffen haben, Volk, Rasse, Angehdrige
einer Religion, eines Standes, denn als Individuen. Soll heien: Bestimmte Normen,
Verhaltensweisen, Einstellungen, Geflihle sind nicht mehr das Resultat einer individu-
ellen Entwicklung, sondern Ergebnis einer weitgehend blinden Identifikation.
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Der Kollektivismus soll, folgt man den Vertretern des Neoliberalismus, Resultat von
staatlichen Eingriffen in die Wirtschaft sein. Argumentiert wird, dass totalitdre und au-
toritdre Regime in die wirtschaftliche Freiheit eingreifen und so jede individuelle Ent-
wicklung abwirgen. Die These kann nur richtig sein, wenn so etwas wie eine individu-
elle Entwicklung quasi ,naturhaft” stattfindet und nur der Staat diese abwiirgen kann.
Vermutlich ist aber bei totalitdren und autoritdren Regimen der Eingriff es Staates in
die Wirtschaft noch eines der geringeren Probleme. Wesentlich relevanter dirfte in
diesem Zusammenhang der Terror sein.

Etwas spekulativer kbnnte man noch anmerken, dass Individualismus ein relativ neues
Phanomen ist. In der Literatur z.B. haben wir individuelle Charaktere erst seit dem 18.
Jahrhundert, wenn man von vereinzelten Beispielen wie dem Lazarillo de Tormes oder
dem Abenteuerlichen Simplicissimus absieht. In persischen Raum wére als Ausnahme
zu der Regel noch Omar Chayyam zu nennen. Geisteswissenschaftler tendieren dazu,
die Geburt des Individuums in der Renaissance zu verorten.

Geht man davon aus, dass die personliche Freiheit aktiv geférdert werden muss, dann
ist der Kollektivismus Resultat der totalitdren Herrschaft, aber nicht der Grund. Der
totalitare Staat fordert nicht aktiv die individuelle Freiheit.

Was Hayek und Company angeht, missen wir aber nicht klaren, wie sich Individualis-
mus und Kollektivismus zueinander verhalt, denn Hayek ist schlicht Geschwatz.

Im Vergleich zu John Stuart Mill ergeben sich zwei Unterschiede. Zum einen relativiert
John Stuart Mill die Aussage, dass der Markt allein jedes Problem optimal I6st, zum
anderen préazisiert er die Begriffe Individuum und Freiheit.

GroBe Infrastrukturprojekte, Deiche, Landentwadsserung, StraBenbau etc.. werden
Ublicherweise durch staatliche Stellen durchgefiihrt. Es dirfte hierbei keinen grof3en
Unterschied machen, ob diese Aufgaben von privaten Initiativen gelést werden oder
vom Staat. In beiden Varianten wird die Organisation ausreichend komplex und damit
intransparent sein, so dass einzelne ihre hdchst individuellen Ziele verfolgen kénnen.
Mit Staat oder nicht Staat hat die Sache wenig zu tun. Letztlich geht es um die Fra-
ge, ob die Leistung durch konkurrierende Unternehmen erstellt wird. Ist dies der Fall,
braucht sich niemand daflr zu interessieren, wie die Organisation intern funktioniert,
weil die Leistung letztlich von Privatleuten abgenommen werden muss, so dass eine
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externe Kontrolle erfolgt. Gibt es aber von der Natur der Sache her nur einen Anbieter,
fehlt diese Kontrolle. Ob der Staat oder ein privates Unternehmen die Leistung erstellt,
ist hierbei weitgehend egal.

Versuchen wir die notwendigen Leistungen des Staates zu benennen, werden
wir finden, dass diese sehr viel facettenreicher sind, als sich viele Leute erstmal
bewusst sind und sie durch eindeutige Grenzen nicht so klar umrissen werden
kdnnen, wie dies pauschal in der éffentlichen Diskussion immer behauptet wird.
Wir héren zum Beispiel immer wieder, dass sich die Regierung darauf beschrén-
ken musse, vor Gewalt und Betrug zu schitzen, dass aber ansonsten Menschen
frei handeln kénnen sollten und auf sich selber achten sollten. Solange als je-
mand, zu Lasten anderer Personen oder deren Eigentum nicht gewalttétig ist
oder betrigt, sei der Gesetzgeber oder die Regierung in keinster Weise dazu be-
rufen sich darum zu kiimmern. Aber warum sollten Leute durch ihre Regierun-
gen, also, durch die gemeinsame Stérke, gegen Gewalt und Betrug geschutzt
werden, nicht aber gegen andere Gefahren, wo doch lediglich der Schaden
offensichtlicher ist? Wenn nur das, was Menschen unter Umstdnden nicht selbst
tun kbénnen, sich dazu eignet von der Regierung getan zu werden, dann kénnten
die Leute sich auch selbst mit eigenen Mitteln und Kraft gegen Gewalt wehren
bzw. um Schutz nachfragen oder bezahlen, was sie ja gewdhnlich auch tun,
wenn die Regierung nicht in der Lage ist, sie zu schiitzen und gegen Betrug
kann sich jeder mit seinem eigenen Verstand wehren.

John Stuart Mill, Principles of Political Economy with some of their Applications
to Social Philosophy

Soll heiBen: Manchmal ist kollektives Handeln auch fiir den einzelnen effizienter als
der Wettbewerb.

Die Ubernahme von tradierten Meinungen, Verhaltensweisen, Glaubensbekenntnis-
sen hélt John Stuart Mill fir unvereinbar mit individuellem Fortschritt. Das klingt vor-
dergriindig harmlos, widerspricht aber jeder Vorstellung von Tradition und Leitkultur,
die ja implizit davon ausgeht, dass bestimmte sittliche, dsthetische, emotionale, poli-
tische, ethische, religidse Vorstellungen ewige Gultigkeit haben sollen.

Wo nicht der eigene Charakter, sondern die tradierten Verhaltensweisen an-
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derer Leute das Verhalten bestimmen, fehlt eine unabdingbare Voraussetzung
menschlichen Glicks und das wichtigste Element fir individuellen und sozialen
Fortschritt. Die meisten Menschen, da sie ja zufrieden sind mit dem menschli-
chen Geschlecht so wie es ist (weil eben dieses sie ja zu dem gemacht hat, was
sie sind), kénnen nicht verstehen, warum diese Wege nicht fir alle gut genug
sein sollen. Schwerwiegender ist aber, dass Spontaneitédt nicht das Ideal der
Moral der Mehrheit und Sozialreformer ist, sondern eher misstrauisch bedugt
wird; als etwas, das stért und rebellisch gegen die allgemeine Akzeptanz des-
sen, was diese Reformer fiir das Beste fiir die Menschheit halten. AuBerhalb
Deutschland verstehen die meisten Menschen nicht mal die Ansichten von Wil-
helm von Humboldt, gleichermaBen berihmt als Wissenschaftler und Politiker,
die dieser in einer Schrift dargelegt hat: ,Das Ziel der Menschheit, oder das,
was die Vernunft fir so unumstéBlich wie sicher und nicht von schwankenden
Leidenschaften hervorgerufen ansieht, ist die gréBtmdgliche Entfaltung und har-
monische Entwicklung seiner Féhigkeiten zu einem vollsténdig und abgerunde-
ten Ganzen.

John Stuart Mill, On Liberty

Philosophisch betrachtet steckt in dem Abschnitt erstens die Aussage, dass der Még-
lichkeitsraum nur erfasst werden kann, wenn abweichende Vorstellungen zugelassen
werden. Das passt natirlich den Leuten nicht, den Sozialreformern, die sehr prazise
Vorstellung dartber haben, wie die ideale Welt auszusehen hat. Diese haben keinen
Bedarf an weiteren Mdglichkeiten.

Weniger klar ist die zweite Aussage, die mit dem humboldtschen Bildungsideal. Was
man sich unter ,harmonischer Entwicklung seiner Fahigkeiten“ vorzustellen hat, ist
etwas unklar. Wahrscheinlich irgendwas wie einen Klavier spielenden Elektroingeni-
eur, der auf einem altsprachlichen Gymnasium war und als Zitatenschleuder auf jeder
Party die Leute nervt. Die Zahlen hat der Autor eingefligt.

(1) Niemand ist der Meinung, dass ein Verhalten, das lediglich das Verhalten ande-
rer kopiert, vorbildhaft ist. Niemand wird behaupten, dass sie ihr eigenes Leben,
bei den Dingen, die sie selber betreffen, nicht auch nach eigenem Gutdiinken und
gemasB ihres eigenen Charakters steuern sollten. (2) Auf der anderen Seite wére
aber die Behauptung, dass die Leute ihre Leben so fiihren sollten, also ob es vor
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ihnen nichts auf der Welt gegeben hétte, als ob die Erfahrung bis jetzt noch nicht
gezeigt hétte, dass eine bestimmte Lebensweise, eine bestimmte Lebensflhrung,
nicht besser ist als eine andere, absurd. Niemand bestreitet, dass Leute in ihrer
Jugend belehrt und sie geflihrt werden missen, so dass sie die gesicherten Re-
sultate der menschlichen Erfahrung kennen und davon profitieren. (3) Es ist jedoch
das Privileg und die besondere Situation des Menschen, dass er, wenn er zur Héhe
seiner geistigen Fahigkeiten gelangt ist, die Erfahrungen auf seine eigene Art nut-
zen kann. Es liegt an ihm herauszufinden, welche tradierten Erfahrungen fr ihn
und seine eigenen Umstédnden und seinen eigenen Charakter angemessen sind.
Die Traditionen und Gewohnheiten anderer Leute sind, in einem gewissen Um-
fang, die Schiussfolgerung aus dem, was ihre Erfahrungen sie gelehrt haben. Als
vorldufige Schlussfolgerungen haben sie das Recht, respektiert zu werden, doch
erstens kann ihr Erfahrungshorizont zu eng sein oder sie haben ihn nicht richtig
interpretiert. Zweitens kann die Interpretation ihrer Erfahrungen korrekt sein, aber
nicht auf seine Situation passen. Gewohnheiten passen fiir gewdhnliche Situatio-
nen und gewéhnliche Charaktere; seine Umstdnde und sein Charakter kann jedoch
ungewdhnlich sein. Drittens kénnen die Gewohnheiten sowohl gute Gewohnhei-
ten sein und auch auf seine Situation passen, aber nur eine Gewohnheit nachzuah-
men, einfach so, bringt weder die Eigenschaften hervor, die fir Menschen typisch
sind, noch werden sie dadurch weiterentwickelt. (4) Die menschlichen Fahigkeiten
Dinge wahrzunehmen, zu beurteilen, sie emotional anders zu bewerten, nachzu-
denken, ja sogar moralische Einstellungen, entwickeln sich nur, wenn eine Wah!
getroffen wird. Wer nur etwas tut, weil dies so der Brauch ist, trifft keine Wahl. Er
bekommt keine Praxis, weder darin Dinge zu erfassen, noch darin, das Beste zu
winschen. Die mentalen und moralischen Fahigkeiten, wie auch die Muskelkraft,
werden verbessert, wenn man sie nutzt. Die Fahigkeiten verkimmern, wenn man
nur etwas tut, weil die anderen es tun oder wenn man etwas glaubt, nur weil die
anderen es glauben. Sind die Grinde, die fir eine Behauptung angefihrt werden
flr jemanden nicht nachvollziehbar, dann kann sein Verstand auch nicht gestéarkt
werden und wahrscheinlich wird er geschwécht, wenn er sie einfach libernimmt;
(5) und stimmt der Anlass einer Handlung nicht mit seinen eigenen Geflihlen und
Charakter (berein (auBer eben wenn die Geflihle oder Rechte anderer tangiert
sind), dann wird dies dazu fiihren, dass seine eigenen Gefihle und Charakter trdge
und betdubt werden, anstatt aktiv und energisch.

John Stuart Mill, On Liberty
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In dem Abschnitt stecken nun viele Thesen und jede ist ,intuitiv“ nachvollziehbar, auch
wenn die Realitdt unter Umstanden komplexer ist. (1) haben geschichtlich gesehen
sehr viele Leute behauptet und in z.B. religiés gepréagten Gesellschaften herrscht Ei-
nigkeit darUber, dass auch die individuelle Lebensfihrung bestimmten Vorstellungen
zu entsprechen hat. Bestimmte Verhaltensweisen, etwa Homosexualitat, waren sogar
strafbewehrt, obwohl die Rechte Dritter in keinster Weise tangiert waren. Es mag hier-
fir eine breite Palette psychologischer Erklarungen geben, aber die Uberzeugung,
dass sich jeder am besten mal um seinen eigenen Kram kiimmert, ist relativ neu. (2)
ist wohl zutreffend. (3) hypostasiert einen eigenen Charakter, der sich als im Wider-
spruch zu tradierten Vorstellungen stehend empfinden kann. Der Wahrheit naher dirf-
te die These sein, dass die moderne Welt mehr Identifikationsangebote bietet, was
aber auf das gleiche hinauslauft, weil dies ja eben Resultat der von John Stuart Mill
beschriebenen Prozesse ist. Es kann kaum bestritten werden, dass es immer wieder
Menschen gibt, die gegen bestehende Normen rebellieren, sich durchsetzen und so
ein neues |dentifikationsmodell schaffen. Das erklart zwar noch nicht die Dynamik
des Prozesses, aber rein duBerlich betrachtet ist es richtig. (4) Die soziale Dynamik
durfte komplexer sein. Bestehende Normen kritisch zu reflektieren bringt manchmal
keine Vorteile, aber sehr oft erhebliche Nachteile. Leute werden wohl nicht dadurch
,kraftiger’ weil sie Normen, Vorstellungen, Verhaltensweisen hinterfragen, sondern sie
hinterfragen sie, weil sie ,kréftiger* sind. Dessen ungeachtet ist natirlich der Preis, den
ein kritischer Geist zahlen muss geringer, wenn es viele kritische Geister gibt, denn
die Macht der Normen ist dann naturgemaB geringer. (5) bezeichnet man wohl Neu-
deutsch als Resignation.

Wahrend also der Neoliberalismus einzig auf die objektiven Beschréankungen der Frei-
heit durch staatliches Handeln abstellt, geht es bei John Stuart Mill eher um die Ein-
schrankungen der Freiheit im Subjekt selbst. Des Weiteren ist es auch nicht allein
der Staat, der die Freiheit einschrénkt, diesem werden im Gegenteil sogar weit mehr
Aufgaben zugewiesen als im Neoliberalismus, sondern die tradierte Verhaltensweisen,
Normen, sittliche Vorstellungen etc..
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Neoklassik

Mit dem Begriff Neoklassik gibt es die gleichen Probleme, die wir bereits im einflihren-
den Kapitel zu den Autoren beschrieben haben, die man heute der Klassik zurechnet.
Das Problem besteht darin, dass Autoren, die sich in den Kernaussagen, dem metho-
dologischen Ansatz, dem philosophischen Hintergrund radikal unterscheiden, einer
Strémung zu gerechnet werden. So wenig ein Zusammenhang zwischen Adam Smith
und David Ricardo zu erkennen ist, so wenig existiert ein Zusammenhang zwischen
Alfred Marshall und Vilfredo Pareto.

Sehen sollte man des Weiteren, dass Keynes zwischen der Klassik und der Neoklassik
nicht unterscheidet. Das hangt damit zusammen, dass beide Strémungen hinsichtlich
sparen, hinsichtlich der Funktion des Zinses und hinsichtlich der Bedeutung des Kapi-
tals und des Zinses denselben (irrigen) Vorstellungen anhéngen. Der Keynesianismus
entwickelt hier Vorstellungen, die den Vorstellungen sowohl der Klassik wie auch der
Neoklassik diametral entgegengesetzt sind. Naheres hierzu findet sich im Kapitel Gber
Keynes.

Will man sehr kursorisch und sehr grob einen Unterschied zwischen Klassik und Neo-
klassik herausarbeiten, dann bestiinde dieser darin, dass sich die Klassik mit den Be-
dingungen fur das Wachstum einer Wirtschaft beschéftigt, wohingegen die Neoklassik
nur ein einziges Thema hat, ndmlich wirtschaftliche Gleichgewichte.

Einziges Thema der Neoklassik ist der Nachweis, dass ein Gleichgewicht ein Zustand
ist, bei dem die Wirtschaft bei gegebenem Produktionpotential ihr Optimum erreicht
hat. Gleichgewicht ist hierbei ein Zustand, bei dem niemand seinen Nutzen bzw. sei-
nen Gewinn durch eine andere Allokation der Ressourcen verbessern kann, ohne dass
sich die Situation eines anderen verschlechtert.

Gleichgewicht wird allerdings von den verschiedenen Autoren der Neoklassik anders
beschrieben. Die Cambridge Version, Alfred Marshall, beschreibt ein partielles Gleich-
gewicht auf dem Gutermarkt. Also die gleichgewichtige Preis/Mengen Kombination
fur ein Gut.

Von der Lausanner Grenznutzenschule haben wir gleich zwei Gleichgewichtsmodelle.
Das eine ist das vollkommene Gleichgewicht von Léon Walras, das alle Markte, den
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Guter-, Arbeits- und Kapitalmarkt im Gleichgewicht zeigt. Allerdings ist dieses Gleich-
gewichts nichts Neues. Es entspricht der Idee vom natirlichen Preis/Marktpreis von
Adam Smith.

Das andere ist das Gleichgewicht von Vilfredo Pareto, dem Nachfolger von Léon
Walras an der Universitat Lausanne. Dieses zeigt ein optimales Tauschverhéaltnis in
einem zwei Guter Fall. Die Kernaussage ist schlicht die, dass solange getauscht wird,
wie sich zumindest einer der Tauschpartner besser stellt und keiner schlechter.

Die Aussagekraft dieser Modelle ist duBerst unterschiedlich, wobei das Modell von
Alfred Marshall das Aussagekraftigste ist, bzw. sich mit diesem Modell in zahlreichen
Szenarien, Mindestpreise, Hochstpreise, Subventionen, Verbrauchsteuern, Zélle, nicht
monetdre Handelhemmnisse, illustrieren lasst, warum, bei isolierter Betrachtung, diese
Eingriffe in die marktwirtschaftliche Ordnung die gesellschaftliche Wohlfahrt mindern.

Ausgegangen wird hierbei von der zweifelsfrei zutreffenden Idee, dass ein Gut immer
dann konkret gekauft wird, wenn einerseits es jemanden gibt, der es zu diesem Preis
produzieren kann und andererseits auch jemand da ist, der bereit und in der Lage ist,
diesen Preis zu bezahlen. Fur das Verstandnis dieses Gleichgewichts ist es nun von
fundamentaler Bedeutung, dass verstanden wird, dass sich auf dem Markt nur EIN
Marktpreis bildet. (Die Problematik dieser Annahme diskutieren wir hier nicht.) Das
heiBt aber, dass manche Leute bereit waren, auch mehr zu bezahlen als den Markt-
preis und manche Anbieter die Ware auch unter dem Marktpreis verkauft hatten. Die
ersteren erhalten eine Konsumentenrente, letztere eine Produzentenrente, auch wenn
Alfred Marshall das nicht so nennt. Er spricht von consumer bzw. producer surplus.

Wenn der Staat nun einen Héchstpreis setzt, also einen Preis unterhalb des Marktprei-
ses, die Logik ist flr alle anderen Falle dieselbe, passiert folgendes. Manche Anbieter
kénnen zu diesem Preis nicht anbieten und scheiden folglich aus. Das Angebot ist
also geringer als es bei einem Marktpreis ware. Andererseits ist aber die Nachfrage
hoéher, als sie bei einem Marktpreis ware. Durch den staatlich verordneten Hochstpreis
haben wir also einen Nachfragetiberhang.

Zur Verdeutlichung: Legt der Staat den Preis flr ein Smartphone auf 10 Euro fest, gibt
es nur sehr wenige Anbieter, die es zu diesem Preis produzieren kdnnen, auf der an-
deren Seite gibt es aber viele Nachfrager, die es zu diesem Preis kaufen wirden. Was
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passieren wurde ist klar. Manche Nachfrager wirden sich die Mihe machen vor den
Laden zu Ubernachten und méglichst viele Smartphone kaufen, die sie dann anschlie-
Bend auf dem Schwarzmarkt verkaufen wirden.

Subventioniert der Staat eine Ware, deckt der Preis nicht alle Kosten, was ja auch
nicht notig ist, da der Staat den Verlust Gbernimmt. Das Produkt wird also zu einem
Preis unterhalb des Marktpreises angeboten, die Nachfrage ist also héher, als sie ohne
diese Subvention wére.

Zur lllustrierung: Subventioniert der Staat Milch, ,sinken® die Erzeugerpreise und die
Nachfrage steigt. Es wird also eine gréBere Menge an Milch angeboten und nach-
gefragt, als es ohne diese Subvention der Fall wére. In der isolierten Betrachtung ist
das nattrlich schén, allerdings muss bedacht werden, dass die Allgemeinheit, die ja
letztlich die Subvention bezahlt, einen héheren Nutzen gehabt héatte, wenn sie selber
darlber entschieden héatte, wie das Geld ausgegeben wird.

Will man sich klar machen, was Marktwirtschaft bedeutet, halt mach sich am bes-
ten an das allgemeine Gleichgewicht von Léon Walras bzw. Adam Smith. Bei diesem
Gleichgewicht wird davon ausgegangen, dass die Grenzertrage in allen Verwendun-
gen gleich sind. Wenn die Grenzertrége in allen Verwendungen gleich sind, kommt es
zu keinen Umwidmungen von Produktionsfaktoren mehr.

Zur Verdeutlichung: Stellen die Informatiker fest, dass sich mit der Entwicklung von
Apps mehr Geld verdienen I3sst, als mit der Administration von Servern, werden so-
lange Informatiker ,umsatteln®, bis sich mit der App Programmierung genauso viel
Geld verdienen lasst, wie mit der Administration von Servern.

Zur lllustrierung: Ein Landwirt kann Getreide anbauen fiir Brot oder Mais fiir Biosprit.
Er wird also, wenn der Bedarf an Biosprit steigt, solange die Anbauflache flr Mais ver-
gréBern, bis er mit dem Anbau von Getreide soviel Geld verdient, wie mit dem Anbau
von Mais.

Die schlichteste Aussage hat das Gleichgewicht von Pareto. Aus dem Gleichgewicht
von Pareto kdnnen wir nur den Schluss ziehen, dass zwei Individuum nur dann tau-
schen, wenn zumindest einer von beiden sich besser stellt und keiner schlechter.
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Zur Verdeutlichung: Zwei Tauschpartner haben die jeweils gleichen Mengen an Birnen
und Apfeln, aber unterschiedliche Priferenzen. Der eine mag lieber Apfel, der andere
lieber Birnen, wobei aber beide keine ausschlieBliche Praferenz fiir Birnen und Apfel
haben. Sie werden also solange tauschen, wie sie sich durch den Tausch besser stel-
len. Der mit der Préferenz fir Birnen wird einige Apfel abgeben und der mit der Préfe-
renz firr Apfel einige Birnen.

Wir wissen allerdings dann nur, dass sich beide besser stellen, nicht aber um wie viel
sie sich besser stellen oder ob beide gleichermaBen von dem Tausch profitieren. Wenn
wir z.B. annehmen, dass die Ausgangsposition unterschiedlich ist und flr den einen
deshalb sowohl die Birnen wie auch die Apfel einen geringen Nutzen stiften, dann ist
der Nutzenzuwachs des einen geringer als der des anderen. Des Weiteren ist selbst
bei gleicher Ausgangssituation nicht gewahrleistet, dass beide durch den Tausch den-
selben Nutzenzuwachs haben. Im Extremfall ist es dem einen z.B. fast egal, ob er
einen Apfel oder Birne mehr hat, wohingegen der Tauschpartner, in Abhéngigkeit von
der Praferenzstruktur, einen hohen Nutzenzuwachs hat.

Das einzige, was man mit Sicherheit sagen kann ist, dass im Optimum das Substi-
tutionsverhéltnis zwischen Birnen und Apfeln die subjektive Praferenz widerspiegelt.

Da hierbei nicht der Nutzen zwischen zwei Individuen gemessen wird, spricht man von
einem ordinalen Nutzenkonzept. Der Nutzen wird also nicht kardinal gemessen, dann
kénnte der Nutzen zwischen zwei Individuen verglichen werden, sondern ordinal.
Etwas unklar ist bei dem Pareto Ansatz die praktische Bedeutung.

Mit dem partiellen Gleichgewicht von Alfred Marshall kann man was anfangen. Zwar han-
delt es sich bei der Differenz zwischen der Zahlungsbereitschaft und dem Marktpreis
um eine kardinale Messung, der Nutzen wird ja letztlich in einem Geldbetrag gemessen,
dessen Nutzen aber wiederum davon abhangt, wie viel man davon hat, aber statistisch
hebt sich das weg. Mit dem partiellen Gleichgewicht von Alfred Marshall lassen sich
dann alle mdglichen Dinge, Zélle, Gebrauchssteuern, Anderung in der Produktionsstruk-
tur, Anderungen in den Préferenzen etc. analysieren. Weiter l4sst sich mit dem partiellen
Gleichgewicht zeigen, dass die Konsumentenrente bei mangelnder Wettbewerbsintensi-
tat schrumpft, weil zum einen bei einem Preis Uber dem Marktpreis manche Leute das Gut
schlicht gar nicht mehr kaufen und somit auch keine Konsumentenrente mehr erhalten,
zum anderen ein Teil der Konsumentenrente an die Produzentenrente abgegeben wird.
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Das allgemeine Gleichgewicht von Adam Smith (naturlicher Preis) bzw. Léon Walras
veranschaulicht idealtypisch die Effizienz marktwirtschaftlicher Ordnungen.

Moderne Lehrwerke der Mikrodkonomie haben im Grunde nur ein Thema: Markt-
gleichgewichte. Im Grunde sind moderne Lehrwerke der Mikro6konomie nichts ande-
res als eine vereinfachte Darstellung der Neoklassik, insbesondere der Vorstellungen
von Alfred Marshall.

Bleibt man bei dieser oberflachlichen Betrachtung, ist das alles recht einleuchtend.
Steigt man tiefer ein und liest das Original von Alfred Marshall, moderne Lehrblcher
der Mikro6konomie sind nichts anderes als eine vereinfachte Darstellung der ,Princip-
le of Economics’, wird es komplizierter, weil der Gesichtskreis von Alfred Marshall sehr
viel weiter ist.

Was wir heute in modernen Lehrbichern zur Mikro6konomie finden ist eine Analyse
der kurzen Frist, bei der die Fixkosten fiir die Analyse keine Rolle spielen und in der
kurzen Frist kdnnen sie, zumindest wenn wir annehmen, dass die variablen Kosten
einen relevanten Teil der Gesamtkosten ausmachen, auch tatsachlich vernachlassigt
werden. Modern ausgedriickt wirde man sagen, die kurzfristige Analyse entspricht
dem, was man heutzutage eine Deckungsbeitragsrechnung nennen wirde. Fir die
Optimierung des Angebots sind lediglich jene Kosten in Anschlag zu bringen, die ur-
sachlich mit der Entscheidung ein Produkt anzubieten zusammenhangen und nicht
entstehen, wenn das Produkt nicht angeboten wird. In dieser kurzen Frist steigt in
der Tat das Angebot, wenn die Preise steigen, weil dann auch ineffizientere Anbieter
in den Markt eintreten kdnnen. Eine Ausdehnung der Nachfrage fuhrt also zu einem
ansteigen der Preise.

Allerdings diskutiert Alfred Marshall auch die mittlere und lange Frist und in der mittle-
ren und langen Frist ergibt sich ein véllig anderes Bild und die Verhéltnisse sind dann
sehr viel komplizierter, als es moderne Lehrblicher der Mikro6konomie suggerieren.

Ist der Fixkostenanteil sehr hoch und die variablen Kosten fast irrelevant, dies ist z.B.
beim mobilen Telefonieren der Fall, dann sinken die Kosten mit zunehmender Nach-
frage und aufgrund der Konkurrenz zwischen den Unternehmen auch der Preis. Pkws
wurden nicht billiger, wenn die Nachfrage sinkt, sondern teurer. Die Leerkosten mUss-
ten von dem tatsachlich produzierten und verkaufen Pkws getragen werden.
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Das Konzept der Produzentenrente, der Differenz zwischen dem Marktpreis und dem
Preis, zudem manche Produzenten es anbieten kdnnten und anbieten wirden ist nur
vordergriindig plausibel. Tatséchlich fehlt die Dimension Zeit. Die Produzentenrente
entsteht, weil unterschiedliche Anbieter unterschiedlich effizient produzieren, sich
aber nur ein Marktpreis bildet. FUr die Interpretation der Produzentenrente kommt es
also ganz wesentlich darauf an, wie lange diese Unterschiede in der Effizienz tatsach-
lich bestehen. Beruhen die Unterschiede auf einem unterschiedlichen know how, was
wohl, zumindest in der industriellen Fertigung, diese Unterschiede weitgehend erklart,
kdnnen sie schnell abgebaut werden. Wird des Weiteren, wie die Neoklassik dies tut,
auch noch vollkommene Transparenz unterstellt, dann dirften diese Unterschiede ei-
gentlich gar nicht existieren. Alle Anbieter mussten gleich effizient sein und es folglich
keine Produzentenrente geben.

Wird allerdings von einem Tauschmarkt ausgegangen, wie dies bei Vilfredo Pareto
und Léon Walras der Fall ist, spielt der gesamte Produktionsprozess keine Rolle mehr,
denn in einem reinen Tauschmarkt wird lediglich eine gegebene Menge getauscht,
aber keine produziert. Wir haben eine Betrachtung der sehr kurzen Frist, die fUr die
Analyse marktwirtschaftlicher Prozesse irrelevant ist. Der eigentlich interessante Teil
marktwirtschaftlicher Ordnungen, die Produktionsseite, gerat vollig aus dem Blickfeld.
Dieser Teil, also die Produktion ist auch kaum (mathematisch) modellierbar. Uber den
Einfluss von know how, know how transfer, Innovation, Umsetzung von Ergebnisse
der Forschung in marktféhige Produkte etc., also Uber den dynamischen Part markt-
wirtschaftlicher Ordnungen, kdnnen mit diesem methodischen Ansatz keine Aussagen
gemacht werden.

Es kann von daher kaum verwundern, dass das methodologische Paradigma fir Vilf-
redo Pareto und Léon Walras die Physik ist. Wenn von allem abstrahiert wird, was sich
nicht (mathematisch oder graphisch) modellieren lasst, kann tatsédchlich methodisch
so vorgegangen werden, wie in der Physik. GleichermaBen logisch ist dann, dass
Alfred Marshall, der einem weit breiterem Ansatz folgt, die Leistungsfahigkeit dieses
Ansatzes in den Wirtschaftswissenschaften bezweifelt.

Die mathematische, graphische Modellierung hat aber noch ein prinzipielles Problem.
Sie suggeriert, dass wirtschaftliche Prozesse mit derselben Prazision vorhersagbar
sind, mit der sich die Stellung der Venus am Tag X vorhersagen lasst. Wére dies der
Fall, brauchten wir die marktwirtschaftliche Ordnung nicht.
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Die Stéarke der marktwirtschaftlichen Ordnung besteht darin, dass sie mit Unsicherheit
am besten umgehen kann. Genauer gesagt, sie ist am schnellsten in der Lage, Fehl-
entscheidungen zu korrigieren und aus Fehlern zu lernen. LieBe sich die wirtschaftli-
che Entwicklung allerdings planen, gébe es das Problem, das die marktwirtschaftliche
Ordnung am besten I6st gar nicht und eine Planwirtschaft wére Uberlegen. Lasst sich
etwas planen, dann ist es besser man plant es.

Cum grano salis kdnnte man also sagen, dass die mathematische Modellierung die
Stérke marktwirtschaftlicher Ordnungen verneint. Die Neoklassik ist damit eben gerade
nicht der Gegenspieler des Marxismus. Der methodische Ansatz ist genau der gleiche.
Beide Anséatze gehen davon aus, dass sich wirtschaftliche Prozesse prognostizieren
lassen. Der Unterschied besteht lediglich darin, dass dieser Ansatz in sozialistischen
Planwirtschaften leider konkret umgesetzt wurde, wahrend es in marktwirtschaftlichen
Ordnungen lediglich eine akademische Spielerei ohne praktische Relevanz blieb.

Vermutlich wirde es zu einem tieferen Verstandnis real wirtschaftlicher Prozesse flih-
ren, wenn man sich auf ,Principles of Economics* von Alfred Marshall zuriickbesinnen
wurde und sich von der etwas heuristischen Zusammenstellung von Konzepten der
Neoklassik, wie wir sie heute in allen Lehrblichern der Mikrookonomie finden, wieder
verabschieden wiirde.
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Alfred Marshall

1. Alfred Marshall

2. Methodische Grundlagen

3. Produzentenrente, Konsumentenrente

4. Ordinale Nutzenmessung, kardinale Nutzenmessung
5. Tausch von Gutern, Produktion von Gultern

6. Bildung

1. Alfred Marshall

Was wir heute in modernen Lehrbilichern der Mikro6konomie finden, sind Konzepte
von Alfred Marshall. Was nicht von Alfred Marshall stammt, wie etwa die Konzepte von
Vilfreto Pareto oder Léon Walras, deren Analysen sich auf reine Tauschmérkte bezie-
hen und die von der Produktion vollkommen abstrahieren, gehdren nicht in ein Lehr-
buch der Mikrobkonomie, weil sich auf der Basis von Tauschmarkten keine relevanten
Aussagen Uber marktwirtschaftliche Ordnungen gewinnen lassen.

Bei reinen Tauschmarkten, bei denen eine bereits vorliegende Menge lediglich ge-
tauscht wird, gibt es auch keine gleichgewichtige Preis-/Mengenkombination, weil der
Markt hier gerdumt werden muss. Das hei3t am Ende der betrachteten Periode mis-
sen alle Waren verkauft worden sein. Es gibt also lediglich eine Preisreaktion. Der Preis
muss solange sinken, bis alle Waren verkauft sind. Bei Tauschmarkten gibt es einen
marktrdumenden Preis, aber keinen gleichgewichtigen Preis. Solche Markte mag es
geben, der Fischmarkt ware hierfir ein Beispiel oder andere Markte, wo verderbliche
Waren gehandelt werden, aber dieser Typ von Markten ist irrelevant fir die marktwirt-
schaftliche Ordnung. In der Regel werden Produkte produziert und die Nachfrage de-
terminiert den Preis, der wiederum der limitierende Faktor fir die Produktion ist. Zum
Zuge kommen nur die Anbieter, die zu einem gegebenen Marktpreis anbieten kénnen
und wollen.

Alfred Marshall beschreibt ein partielles Gleichgwicht auf einem Markt, wo Produzen-
ten und Konsumenten aufeinandertreffen. Jeder Anbieter, der zum gegebenen Markt-
preis das Gut herstellen konnte und wollte, hat es hergestellt und jeder Nachfrager,
der zu dem gegebenen Marktipreis das Gut kaufen konnte und wollte, hat es gekauft.

l226s Okonomen und lhre Theorien 87




Zu beachten ist hierbei jedoch, dass es sich um eine Analyse der kurzen Frist handelt,
bei der sich die Produktions- und Préferenzstruktur der Nachfrager nicht &ndert. Es ist
naheliegend, dass die Aussagekraft des Modells davon abhangt, wie lange diese Pra-
misse Gltigkeit hat. Die Produktionsstruktur innerhalb eines Landes mit homogenem
Bildungsstand wird sich z.B. wesentlich schneller anpassen als die Produktionsstruk-
tur zweier Lander mit unterschiedlichem Bildungsstand. Soll heiBen: Der effizientere
Anbieter der bei gegebenem Marktpreis hohe Gewinne einféhrt, wird diesen Vorteil in
einem Land mit homogenen Bildungsstand schnell verlieren, wohingegen er in einem
Land mit niedrigerem Bildungsstand, ihn recht lange aufrecht erhalten kann.

Soll heiBen, die relevanten Aspekte geraten bei dieser kurzfristigen Analyse gar nicht
ins Blickfeld. Ein Tatbestand, dessen sich Alfred Marshall, im Gegensatz zur heutigen
verbeamteten Okokaste, vollkommen bewusst war. Deswegen unterscheidet er auch
zwischen einer kurz-, mittel- und langfristigen Perspektive.

2. Methodische Grundlagen

Alle Autoren der Neoklassik, das ist etwas, was sie ebenfalls von den klassischen
Autoren unterscheidet, reflektieren tUiber den methodischen Ansatz oder, wie es Neu-
deutsch heiBt, Gber das Erkenntnisobjekt. Flr Alfred Marshall ist das Erkenntnisobjekt
der Wirtschaftswissenschaften menschliches Verhalten, insoweit sich der Effekt des
Anreizes sich in Geld messen lasst.

Hierbei trifft er noch eine subtile Unterscheidung. Gemessen wird hierbei lediglich der
Effekt, den ein Anreiz hervorgerufen hat, nicht aber der Anreiz oder das Motiv selbst.

Gibt also jemand zwei Monatsléhne fir einen Goldring aus, dann wissen wir, dass
irgendein Motiv oder Anreiz einen starken Effekt hervorgerufen hat, wir wissen aber
nichts Uiber das Motiv. Er kann entweder schwer verliebt sein oder ein schlechtes Ge-
wissen haben.

Mit der Neoklassik, der auch Alfred Marshall zugerechnet wird, verbindet man im All-
gemeinen eine starkere (mathematische, graphische) Modellierung und zutreffend ist,

dass die meisten dieser Modelle von Alfred Marshall eingefiihrt wurden.

Der Vorteil der Modellierung soll die Reduktion der Komplexitat auf das Wesentliche
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sein. Das dies auf Modelle im Allgemeinen zutrifft, ist unstrittig. Eine StraBenkarte ist
ein auf das Wesentliche reduziertes Modell einer Stadt, Landschaft, Region.

Fraglich ist allerdings, ob das generell zutrifft und ob nicht das Modell selber schon
Ergebnis einer Theorie ist. Das Weltbild des Ptolem&us ist ein Modell, hat aber mit der
Realitat nichts zu tun. Modellierung allein garantiert in keinster Weise ein auf das We-
sentliche reduziertes Abbild der Realitdt. Genauso wahrscheinlich ist, dass ein Modell
zu einem Tunnelblick fahrt.

Ein Modell kann nur dann ein Abbild der Wirklichkeit sein, wenn alle relevanten Pa-
rameter in dem Modell enthalten sind. In die Modelle der Wirtschaftswissenschaften
flieBt aber nur eine eng begrenzte Anzahl an Parametern ein und alle, Preis, Menge,
Kosten, Zins, Sparen, Kapital, Arbeit, Nachfrage, Angebot, Gewinn, Rentabilitat, Um-
satz, Volkseinkommen, Leistungsbilanz, Investition sind lediglich Effekte von etwas,
aber nicht die Ursachen. Zwischen diesen Parametern werden nun irgendwelche Be-
ziehungen als stabil hypostasiert.

Zu diesem Vorgehen schreibt Alfred Marshall folgendes.

Doch nichts von alledem trifft auf die reale Welt, in der wir leben, zu. Hier &ndert
jede 6konomische Kraft unter dem Einfluss anderer Kréfte, die neben ihr wirken,
sténdig ihre Richtung. Hier beeinflussen sich der Umfang der Produktion, ihre Me-
thoden und ihre Kosten stdndig gegenseitig; sie beeinflussen stédndig die Art und
den Umfang der Nachfrage und werden stédndig von diesen beeinflusst. Des wei-
teren brauchen all diese wechselseitigen Beziehung Zeit um ihre ganze Wirkung
zu entfalten und im allgemeinen gibt es auch nicht zwei Einflisse, die sich gleich
schnell bewegen. Deshalb ist in dieser Welt jede klare und simple Annahme die Be-
ziehung zwischen Kosten der Produktion, Nachfrage und Wert betreffend falsch.
Und je klarer etwas durch eine geschickte Darstellung erscheint, desto schédlicher
ist sie. Wahrscheinlich ist derjenige ein besserer Okonom, der seinem gesunden
Menschenverstand und seinem praktischen Instinkt vertraut, als wenn er vorgibt
die Werttheorie zu studieren und davon Uberzeugt ist, dass diese einfach ist.

Alfred Marshall, Principles of Economics, BOOK V, CHAPTER V, EQUILIBRI-
UM OF NORMAL DEMAND AND SUPPLY,CONTINUED, WITH REFERENCE TO
LONG AND SHORT PERIODS

lgi@g Okonomen und lhre Theorien




Liest man sich den folgenden Abschnitt durch, wird man feststellen, dass schon die
Zeitgenossen Alfred Marshalls Zweifeln duBerten, ob die Analyse von statischen Zu-
stédnden weiterhilft und wenn sich, wie bei Alfred Marshall, nur ein geringer Teil des
Gesamtwerkes mit solchen statischen Zustédnden beschaftigt, ist es akzeptabel. Das
Problem ist, dass moderne Lehrblicher der Mikro6konomie sich ausschlieBlich mit
solchen Zustéanden beschaftigen.

In dem MaBe, wie wir die starren Beziehungen eines stationdren Zustandes auf-
geben, ndhern wir uns der aktuelle Lebenssituation. So ndhern wir uns Stlick
fur Stick dem schwierigen Problem der unzéhligen Interaktionen ékonomischer
Zusammenhénge. Im stationdren Zustand sind alle Bedingungen der Produkti-
on und der Konsumption immer gleich. Weniger einschrdnkende MalBnahmen
werden gemacht, wenn wir das, was nicht ganz korrekt statische Analyse ge-
nannt wird, anwenden. Hier konzentrieren wir uns auf einige zentrale Punkte.
Wir gehen davon aus, dass der stationdre Zustand fiir eine Zeit Glltigkeit hat
und untersuchen dann die Kréfte, die hier wirken und einen Einfluss auf das
Gleichgewicht haben. Manche dieser Untersuchungen fliihren vielleicht zu einer
Lésung von Problemen, die zu schwierig wéren, wenn man alle Kréfte auf einmal
untersuchen wdrde.

aus: Alfred Marshall, Principles of Economics, BOOK V, CHAPTER V, EQUILIB-
RIUM OF NORMAL DEMAND AND SUPPLY,CONTINUED, WITH REFERENCE
TO LONG AND SHORT PERIODS

Beschéftigt man sich mit solchen Zustéanden ein paar Stunden, ist das ok. Beschéftigt
man sich mit solchen Zustanden einen ganzes Semester, dann ist das definitiv zu lang.

Das Problem mit gleichgewichtigen Zustanden besteht nicht nur darin, dass vom Fak-
tor Zeit abgesehen wird, das Problem besteht vor allem darin, dass bei der neoklas-
sischen Analyse von Gleichgewichten entweder die Produktionsseite Uberhaupt keine
Rolle spielt, wie bei Vilfredo Pareto, oder nur die variablen Kosten beriicksichtigt wer-
den, wie im Modell von Alfred Marshall.

Das kann man bei einer kurzfristigen Analyse tun, denn in der kurzen Frist lassen
sich diese tatsachlich nicht beeinflussen und werden auch im kaufménnischen Rech-
nungswesen in der kurzen Frist nicht berlcksichtigt. In der langen Frist allerdings
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spielen diese Kosten, zumindest in der industriellen Fertigung, eine entscheidende
Rolle. Eine Gleichgewichtsanalyse aufgrund von Grenzkostenbetrachtungen, bei de-
nen Fixkosten ja keine Rolle spielen, sind von daher fur die Analyse real wirtschaftli-
cher Prozesse irrelevant.

Das eigentliche Problem steckt aber tiefer. Gleichgewichte beschreiben den Zusam-
menhang zwischen Preis und Menge. Angebotsseitig wird argumentiert, dass je héher
der Marktpreis, desto gréBer das Angebot, weil auch ineffiziente Anbieter bestehen
kdénnen. Nachfrageseitig wird argumentiert, dass ein Gut nur einen geringeren Nutzen
stiften muss, wenn der Preis niedrig ist und von daher ein sinkender Preis mit einer
Zunahme der Nachfrage einhergeht.

Das Problem ist, wie Alfred Marshall schon richtig bemerkt, dass damit tber den ei-
gentlichen Kausalzusammenhang nichts gesagt wird. Weder wissen wir, warum ein
Anbieter weniger effizient ist als ein anderer, noch woraus sich die Praferenz fir ein
Produkt ergibt.

Das ist aber das, was uns z.B. im Kontext der Entwicklungshilfe interessiert.

Im Grunde braucht es aber nicht mal eine Begrindung. Wird von einem gegebenen
Einkommen ausgegangen, ist es vollkommen logisch, dass man mehr von etwas kau-
fen kann, je billiger es ist. Im Grunde ist das Gleichgewicht, das wir in allen Lehrbi-
chern finden, eine Tautologie, die logisch auf derselben Stufe steht wie die Aussage,
dass man umso mehr Geld ausgeben kann, je mehr man davon hat.

3. Konsumentenrente, Produzentenrente

Die Konsumentenrente und die Produzentenrente ist wohl das aussagekraftigste Kon-
zept der gesamten Mikro6konomie, wobei wir die Idee, allerdings beschrankt auf den
Produktionsfaktor Land, eigentlich schon bei David Ricardo finden, wobei wir aber
zwischen der Produzentrente bei Alfred Marshall, die er im Gbrigen producer surplus
nennt, und der Bodenrente bei David Ricardo einen interessanten Unterschied haben.

Eine bestimmte Stadt hat einen bestimmten Bedarf an Weizen. Wir konnen davon
ausgehen, dass der Preis fir Weizen Uberall in der Stadt der gleiche ist, denn wéare
dem nicht so, wirden die Leute beim billigeren Anbieter kaufen, was diesen wiederum
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veranlassen wurde, die Preise anzuheben. Wir haben also einen Marktpreis. Allerdings
haben wir auf der Anbieterseite, den Farmern, die Weizen anpflanzen, Unterschiede.
Manche wohnen in der Nahe der Stadt und andere weit entfernt, so dass bei den
einen Transportkosten anfallen, bei den anderen nicht. Je ndher an der Stadt ein Far-
mer produziert, desto héher ist also sein Gewinn. Steigt nun der Bedarf an Weizen
in der Stadt aufgrund einer Bevdlkerungszunahme, dann steigt auch der Preis. Dies
wiederum erlaubt es einem noch weiter entfernten Farmer, der bis jetzt nicht anbieten
konnte, Weizen in die Stadt zu liefern. Der Gewinn des Farmers in der N&he der Stadt
vergroBert sich. Der Gewinn, der lediglich durch die unterschiedliche geographische
Lage/Bodenqualitét entsteht, nennt David Ricardo Bodenrente.

Alfred Marshall wendet dieses Konzept auf jedes x beliebige Gut an. Bei jedem x
beliebigen Gut gibt es, tendenziell, EINEN Marktpreis, aber unterschiedlich effiziente
Anbieter. Genau wie bei der Bodenrente ist der Gewinn folglich in Abhangigkeit von
der Effizienz unterschiedlich.

Auch wenn es hierbei natlrlich einen wesentlichen Unterschied gibt, die Bodenrente
hat mit Leistung nichts zu tun, die bessere Effizienz aber schon, sind die Ahnlichkeiten
offensichtlich.

Man kann sich die Frage stellen, warum David Ricardo sein Konzept der Bodenrente
nicht, wie Alfred Marshall das dann getan hat, auf alle Arten von Produkten ausdehnte.

Der Grund ist schnell erklart. David Ricardo geht von einer vélligen Mobilitét der Pro-
duktionsfaktoren Kapital und Arbeit aus. Unter diesen Pramissen gibt es keine Unter-
schiede in der Effizienz der Produktionsstrukturen. Das heit auch, dass know how bei
David Ricardo keine Rolle spielt, denn der Faktor Arbeit kann mihelos und umgehend
in jede Verwendung wandern.

Zutreffend sieht Alfred Marshall das anders. Umstrukturierungsprozesse erfordern
Zeit und sind mihevoll. Unterschiede in der Effizienz kénnen also auch sehr lange
bestehen, was wiederum die Bedingung fir die Existenz von Produzentenrenten ist.

Das Konzept der Produzentenrente verweist also implizit auf die Ursachen der wirt-
schaftlichen Entwicklung. Know how, know how transfer, Innovationskraft etc.. Es
sind letztlich diese Faktoren, die dartiber entscheiden, wie lange die Produzentenren-
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te Uberhaupt besteht. Klammert die (mathematische oder graphische) Modellierung
diese Faktoren aus, sind keine gehaltvollen Aussagen Uber die wirtschaftliche Ent-
wicklung mehr mdglich, weil dann die zentralen Parameter gar nicht mehr Bestandteil
des Modells sind.

Das Konzept des natirlichen Preises von Adam Smith bzw. das allgemeine Gleichge-
wicht von Léon Walras schlieBt die Existenz von Produzentenrenten aus. Die Ertrage
der Produktionsfaktoren sind in allen Verwendungen gleich hoch, denn wére das nicht
der Fall, wirden sie automatisch solange in die Bereiche flieBen, wo die Ertrage héher
sind, bis die Ertrage sich wieder ausgleichen. Es gibt also nicht nur keine Unterschie-
de in der Produktivitat innerhalb einer Branche, sondern es gibt auch brancheniber-
greifend keine Unterschiede in der Produktivitat.

Das Gegenstlck zur Produzentenrente ist die Konsumentenrente. Es gibt Nachfrager,
die bereit gewesen wéren einen héheren Preis als den Marktpreis zu bezahlen, was sie
aber nicht missen, da der Marktpreis nun mal gegeben ist.

Die Existenz einer Konsumentenrente ist mit den Vorstellungen von Adam Smith vom
natdrlichen Preis und Marktpreis kompatibel, nicht aber mit Tauschmérkten, die Léon
Walras seinen Uberlegungen zugrunde legt. Die Konsumentenrente ist nur sinnvoll vor
dem Hintergrund von Préferenzen. Es gibt Leute, die bereit gewesen waren mehr zu
zahlen, missen aber nur den Gleichgewichtspreis bezahlen.

Bei einem reinen Tauschmarkt, der am Ende der Periode gerdumt sein muss, passt
sich der Preis den Praferenzen an. Bleiben am Ende der Periode Fische auf einem
Fischmarkt Ubrig, kann der Verkaufer sie entweder verschenken oder entsorgen, wo-
bei ihn letzteres in der Regel Geld kostet.

Monopole mindern die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt. Dies wird oft anhand der
Konsumenten- und Produzentenrente illustriert. Das Monopol legt einen Preis ober-
halb des Gleichgewichtspreises fest. Das hat zwei unterschiedliche Wirkungen. Zum
einen wird zu diesem hdheren Preis weniger nachgefragt und weniger angeboten. Wer
aber nicht nachfragt, hat naheliegenderweise auch keine Konsumentenrente und wer
nicht anbietet, im Polypol gabe es ja bis zum Marktpreis ein Angebot, hat natlrlich
auch keine Produzentenrente. Dieser Effekt ist also auf jeden Fall negativ. Der zweite
Effekt ist ein Nullsummenspiel. Der Monopolist erhéht die Produzentenrente auf Kos-
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ten der Konsumentenrente. Da der erste Effekt auf jeden Fall negativ ist und der zweite
ein Nullsummenspiel, ist der Gesamteffekt auf jeden Fall negativ.

Hinsichtlich anderer Probleme, die im Allgemeinen anhand der Konsumenten- und
Produzentenrente diskutiert werden, flhrt die isolierte Betrachtung zu einer Uber-
schéatzung der Wirkung.

Ein Zoll auf ein Produkt wirde zwar den Marktpreis anheben mit der Folge, dass die
nachgefragte Menge zuriickgeht und es folglich zu einem Verlust der Konsumenten
und Produzentenrente kdme, weil einerseits kein Nachfrager eine Konsumentenrente
haben kann, wenn er das Produkt schlicht gar nicht nachfragt und kein Produzent
eine Produzentenrente haben kann, wenn er das Produkt schlicht nicht produziert.
Allerdings wird die Wirkung in der isolierten Betrachtung tberschétzt, weil die Konsu-
menten ihr Geld dann fir etwas anderes ausgeben.

Des Weiteren reduziert der Zoll die Konsumentenrente und die Produzentenrente, al-
lerdings erhalt dieses Geld der Staat, der es ebenfalls ausgibt, so dass die Wirkung auf
aufgrund dieses Effektes Uberschatzt wird.

Bezlglich bestimmter Gebrauchssteuern wie z.B. die Tabaksteuer, ist die Argumenta-
tion mit der Fehlallokation etwas wirr, weil es ja gerade das Ziel dieser Steuer ist, die
Nachfrage zu verringern.

Zusammenfassend ist aber das partielle Gleichgewicht die realistischste Darstellung
marktwirtschaflicher Ordnungen, denn das Modell impliziert, dass die Produktionsfak-
toren eben nicht muhelos in die Verwendung mit der héchsten Produktivitat flieBen.
Ware dies ndmlich der Fall, gébe es gar keine Produzentenrenten.

Aufgabe der Volkswirtschaftslehre wére es folglich, die Griinde firr das Entstehen von
Produzentenrenten zu ermitteln, insbesondere eben die Probleme beim Transfer von
know how zu erklaren. Die Produzentenrente graphisch, rechnerisch und verbal zu be-
schreiben, ist weniger ergiebig, denn die Produzentenrente ist lediglich ein Effekt, aber
keine Ursache. Wir interessieren uns aber fiir die Ursachen und nicht flir die Effekte,
die diese Ursachen hervorbringen.

94 Okonomen und lhre Theorien .2265




4. Ordinale Nutzenmessung, kardinale Nutzenmessung

Gegen die Konsumentenrente von Alfred Marshall wird vorgebracht, dass sie auf einer
kardinalen Nutzenmessung beruhe. Ist der Marktpreis 5 Euro und die Zahlungsbereit-
schaft von X und Y betriige jeweils 7 Euro, dann, so das Argument, kénne man die
jeweils 2 Euro Konsumentenrente nicht addieren, weil nicht sichergestellt sei, dass fir
X 2 Euro denselben Wert haben wie fiir Y. Hierzu bemerkt Alfred Marshall.

In groBen Mérkten, wo Reich und Arm, Jung und Alt, Mdnner und Frauen und
Menschen unterschiedlichster Geschmécker, Temperamente und Beschéftigun-
gen durcheinander gewdirfelt sind, werden sich die Eigenheiten der Bedlirfnis-
se der Individuen ausgleichen und ein vergleichbare requlédre Abstufung zeigen.
Jeder Fall, so gering er auch sein mag, des Preises einer Ware des téglichen
Bedarf, wird, solange alles andere sich nicht &ndert, zu einer Steigerung des Ab-
satzes flihren, ganz so wie ein ungesunder Monat die Sterblichkeitsrate in einer
Stadt ansteigen ldsst, obwohl nicht alle Menschen davon betroffen sind. So kén-
nen wir denn, wenn wir Uber die daflir notwendigen Kenntnisse verfigen, eine
Liste aus Preis/Mengen Kombinationen erstellen, bei welchen jede Menge an
einem bestimmten Ort, sagen wir innerhalb eines Jahres, verkauft werden kann.

Alfred Marshall, Principles of Economics, BOOK Ill, CHAPTER Ill, GRADATIONS
OF CONSUMERS‘ DEMAND

Soll heiBen: Es ist gut moéglich, dass X ein Einkommen pro Monat von 10 000 Euro hat
und Y von 500 Euro, so dass der in Geld gemessene Nutzen fiir X und Y héchst un-
terschiedlich ist. Statistisch gesehen gleicht sich das aber aus. Im Durchschnitt wird
der in Geld gemessene Nutzen der gleiche sein. Im Ubrigen spielt das aber auch keine
groBe Rolle, denn man kann die Differenz zwischen subjektiver Zahlungsbereitschaft
und Marktpreis auch schlicht als Ersparnis definieren und die ist bei X und Y dann
gleich hoch.

Die ordinale Nutzenmessung versucht das Problem, dass demselben Geldbetrag un-
terschiedliche Nutzen entgegenstehen kénnen, dadurch zu verhindern, dass der Nut-
zen nicht absolut, sondern relativ gemessen wird. Das heiB3t, es wird kein Vergleich
zwischen zwei Individuen vorgenommen. Die ordinale Nutzenmessung beschreibt Al-
fred Marshall so.
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Der einfachste Fall eines Ausgleichs oder Gleichgewichts zwischen Wunsch und
Anstrengung findet man vor, wenn eine Person seinen eigenen Bedarf mit di-
rekter Arbeit befriedigt. Wenn ein Junge Brombeeren pfllickt um sie zu essen,
dann bereitet ihm vielleicht eine Zeit lang das Pfliicken selbst schon Freude.
Eine gewisse Zeit reicht die durch das Naschen erlebte Freude vollkommen aus,
um die Mihsal des Pfliickens zu kompensieren. Nachdem er aber eine gewis-
sen Menge gegessen hat, nimmt der Wunsch mehr zu essen immer mehr ab,
wéhrend die Miihsal des Pfliickens, mehr wegen der Monotonie als wegen der
Ermddung, zunimmt. Das Gleichgewicht ist dann erreicht, wenn die Freude am
Spiel, die Abneigung gegen die Arbeit und der Wunsch zu essen ausbalanciert
sind. Die Befriedigung, welche er aus dem Pfliicken der Friichte ziehen kann,
hat sein Maximum erreicht, denn bis zu diesem Punkt hat jedes neue Pfllicken
ihm mehr Freude bereitet, also es ihn kostete. Danach mindert jedes weitere
Pfliicken die Lust mehr, als es diese steigert.

aus: Alfred Marshall, Principles of Economics, BOOK V, CHAPTER Il, TEM-
PORARY EQUILIBRIUM OF DEMAND AND SUPPLY

Wir haben also in diesem Fall keine Angaben Uber die absolute H6he des Nutzens,
wir kdnnen aber sagen, dass in dem Moment, wo der Junge mit Brombeeren pfli-
cken aufhort, die Mihe des Pflickens den Nutzenzuwachs durch die Brombeeren
Ubersteigt. Wir kénnen zwar nicht angeben, wie viel Nutzenzuwachs er durch wei-
teres pflicken von Brombeeren erhalt, das wére kardinal, aber wir kbnnen angeben,
dass der Nutzenzuwachs die Mihe Ubersteigt, denn andernfalls wirde er ja aufhéren,
Brombeeren zu pflliicken. Wir kdnnen also den Nutzenzuwachs ordinal anordnen. Be-
stimmte Kombinationen aus Arbeit und Brombeeren stiften mehr Nutzen als andere.

Das Problem mit der kardinalen Nutzenmessung hat Alfred Marshall vollumfénglich
erfasst.

Der Preis misst den Grenznutzen eines Gutes bezogen auf den jeweiligen Kéufer in-
dividuell. Wir kbnnen nicht sagen, dass der Preis den Grenznutzen allgemein misst,
denn die Bedlirfnisse und die Umstédnde der Menschen sind unterschiedlich.

aus: Alfred Marshall, Principles of Economics, BOOK Ill, CHAPTER Ill, GRADA-
TIONS OF CONSUMERS‘ DEMAND
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Er hélt dieses Problem aber vernachlassigbar. Die ordinale Nutzenmessung von Vilfre-
do Pareto bringt aus praktischer Sicht keine Vorteile. Es gibt schlicht, wie Vilfredo Pa-
reto ja auch selbst konzediert, kein realistisches Szenario, wo aufgrund der ordinalen
Nutzenmessung irgendwelche tieferen Einsichten gewonnen werden kénnten.

5. Tausch von Giitern, Produktion von Giitern

Alfred Marshall unterscheidet klar zwischen einer kurzfristigen und einer langfristigen
Analyse. Das entspricht der Analyse eines Tauschmarktes, wo eine vorhandene Men-
ge an Waren lediglich getauscht wird, und einer langfristigen Analyse, bei der Waren
auch produziert werden.

Die Ausfuhrungen von Léon Walras und Vilfredo Pareto beziehen sich fast ausschlieB3-
lich auf Tauschmarkte, die flr marktwirtschaftliche Ordnungen weitgehend irrelevant
sind. Tauschmaérkte haben den Vorteil, dass sie sich leichter mathematisch modellie-
ren lassen, da von allen relevanten Zusammenhangen, insbesondere der Produktions-
struktur, abstrahiert werden kann.

Es gibt bei Tauschmérkten auch keinen gleichgewichtigen Preis, sondern einen markt-
rdumenden Preis. Der gleichgewichtige Preis ist der Preis, bei dem alle, die zu einem
gegebenen Preis PRODUZIEREN kdénnen und wollen auch produzieren und alle, die zu
einem gegebenen Preis das Gut kaufen kénnen und wollen, dies auch tun. Anbieter,
die zu einem bestimmten Marktpreis nicht kostendeckend produzieren kénnen oder
wollen, stellen die Produktion ein, bzw. fangen gar nicht erst mit der Produktion an.
Wir haben also eine Mengen UND Preisreaktion.

Bei reinen Tauschmérkten haben wir lediglich eine Preisreaktion. Im Verlaufe einer
bestimmten Periode soll eine bestimmte Menge eines Gutes verkauft werden. Hierbei
ist es durchaus mdglich, dass die Waren zu einem Preis verkauft werden, bei dem der
Deckungsbeitrag negativ ist.

(Genau genommen ist allerdings der Begriff Deckungsbeitrag bei reinen Tauschmark-
ten sinnlos, da ja alle Kosten quasi Fixkosten sind.)

Dieses Szenario ist nicht vorstellbar, wenn Waren produziert werden. Niemand wird
etwas produzieren, wenn er keinen Gewinn damit macht, bzw. die Verluste vergréBert.
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Der Handler allerdings wird unter Umsténden, vor allem wenn es verderbliche Waren
sind, diese zu schlicht jedem Preis verkaufen.

Alfred Marshall diskutiert einen solchen Typ von Markt anhand des Getreidemarktes
und erweitert ihn bei dieser Gelegenheit noch um eine Warenterminbdérse, also um
einen Markt, wo spekulativ mit Mengen in der Zukunft gehandelt wird.

Das relevanteste Beispiel fur reine Tauschmérkte sind Aktienmérkte. Bei Aktien liegt
die Menge fest und der marktrdumende Preis, das ist bei Aktienméarkten der Preis, bei
dem der Umsatz maximiert wird, ergibt sich aus der spekulativen Nachfrage.

Bei reinen Tauschmarkten ergibt sich der Marktpreis naheliegenderweise einzig aus
der Nachfrage, denn wenn gar keine Guter produziert werden, dann hat ein hdéherer
Preis auch keinen Einfluss auf die produzierte Menge. Durch einen héheren Preis wird
das Angebot nicht erhéht.

Das ist der prinzipielle Denkfehler in der sogenannten subjektiven Wertlehre, deren
extremster Vertreter Carl Menger ist. Ob eine gegebene Menge knapp ist oder nicht,
hangt ab von der Nachfrage. Werden Gter allerdings auch produziert, dann ist Knapp-
heit relativ. Es ist denkbar, dass zu einem gegebenen Preis schlicht jede Nachfrage
befriedigt wird, Guter also nie knapp werden. Werden Guter also produziert, dann ist
Knappheit relativ und hangt von der Produktionsstruktur ab.

Je langer also der betrachtete Zeitraum, desto mehr gerat der Produktionsprozess
in den Vordergrund und dieser ist dann mit simplen mathematischen Modellen eben
nicht mehr beschreibbar. Bei Alfred Marshall klingt das dann so.

So kénnen wir denn als generelle Regel festhalten, dass wir unsere Aufmerk-
samkeit desto stédrker dem Einfluss der Nachfrage widmen mussen, je kiirzer der
Zeitraum ist, den wir betrachten und je ldnger die Periode, desto bedeutender
ist der Einfluss der Produktionskosten auf den Wert, denn der Einfluss in den
Kostenstrukturen der Produktion braucht im Allgemeinen lénger um sich ganz
zu entfalten, als Verdnderungen der Nachfrageseite. Der aktuelle Wert zu irgend-
einem Zeitpunkt, der Marktwert, wie er oft genannt wird, wird éfters durch vori-
bergehende Erscheinungen und sporadische, kurzfristige Effekte beeinflusst, als
durch solche, deren Wirkung von dauerhafter Natur ist. Betrachtet man hinge-
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gen léngere Zeitrdume, dann heben sich die Einfliisse dieser voriibergehenden
und unregelméBig auftretenden Effekte gegenseitig auf. Doch selbst lang an-
dauernde Effekte sind dem Wandel unterworfen und die ganze Struktur des Pro-
duktionsprozesses wird gedndert, wie auch die relativen Kosten der Produktion
verschiedener Dinge sich stédndig, von einer Generation zur anderen, dndern.

aus: Alfred Marshall, Principles of Economics, BOOK V, CHAPTER Ill, EQUILIB-
RIUM OF NORMAL DEMAND AND SUPPLY

Anmerken kénnte man, dass der Begriff Wert ganz grundsatzlich in die Irre fuhrt. Der
Begriff wird von beiden Seiten verwendet, von der Neoklassik sowie inrem vermeintli-
chen Gegenspieler, dem Marxismus. Erstere definieren ihn rein subjektiv, als den Wert,
den irgendjemand einem Gut beimisst. Letzterer definiert ihn ,,objektiv*, also rein von
der Kostenseite her und Marx als den in einer Ware verkdrperter Arbeit.

Auf den Wert kommt es aber gar nicht an, selbiger ist irrelevant. Relevant ist allein die
effektive Nachfrage und die hangt eben von der Zahlungsfahigkeit und Zahlungsbe-
reitschaft der Nachfrage sowie von der Fahigkeit der Anbieter ab, das Gut zu einem
Preis zu liefern, der dem entspricht.

Unstrittig ist aber, dass der eigentlich dynamische Teil der Marktwirtschaft die Produk-
tionsseite ist.

6. Bildung

Know how ist einer der entscheidenden Einflussfaktoren auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung. In Teilbereichen der Wirtschaft, z.B. Informatik, besteht der Arbeitsaufwand
schon gar nicht mehr in der eigentlichen Produktherstellung, sondern in der Aquisition
von know how. WeiBB man wie es geht, ldsst sich ein Programm schnell schreiben, al-
lerdings verbringt man viel Zeit damit herauszufinden, wie es geht.

Es gibt nur zwei Autoren, die dem Faktor know how eine Bedeutung zumessen, nam-
lich Jean Baptiste Say und Alfred Marshall. David Ricardo, Karl Marx und Léon Walras
erwahnen die Bedeutung von know how nicht mal. Der Faktor Arbeit flieBt mihelos in
jede x-beliebige Verwendung.
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Know how ist, auch wenn versucht wird, es systematisch zu produzieren, das Ergeb-
nis kontingenter Faktoren und lasst sich daher schlecht mathematisch oder graphisch
modellieren. Das mag mit ein Grund sein, warum wir in modernen Lehrbichern der
Mikro6konomie nichts Uber know how finden.

Wir kbnnen insgesamt sagen, dass alles was kontingent, zuféllig, spontan auftritt und
damit schlecht modellierbar ist, keine Beriicksichtigung in der akademischen Lehre
findet. Gleiches qilt z.B. fir die Unternehmertétigkeit, die wir auch nur bei Jean Bap-
tiste Say und Alfred Marshall beschrieben finden.

Jean Baptiste Say und Alfred Marshall sind auch die einzigen, die sich mit der Bedeu-
tung von Forschung und Entwicklung beschaftigen.

Es drangt sich der Eindruck auf, dass ein bestimmter methodischer Ansatz, die ma-
thematisch, graphische Modellierung eben, dazu tendiert, von allem, was sich mit
diesem Ansatz nicht beschreiben lasst, zu abstrahieren.

Abstrahiert man von kontingenten, zufalligen, spontanen Ereignissen mag ein Ansatz,
der fUr die Physik geeignet ist, auch fir die Volkswirtschaft zielfiihrend erscheinen,
den Kontingentes, Zufélliges, Spontanes gibt es in der Physik nicht. Die Frage ist nur,
ob wir mit dieser Abstraktion tatsdchlich noch relevante Aussagen Uber wirtschaftliche
Prozesse gewinnen.

Autoren die diesen engen methodischen Ansatz nicht folgen, haben ein weit breiteres
Spektrum an Themen. Bildung ist fir Alfred Marshall der wichtigste Produktionsfaktor.

Kapital besteht zu einem groBen Teil aus Wissen und Organisation und ist teil-
weise in privatem Besitz und teilweise nicht. Wissen ist das méchtigste Mittel,
das uns zur Produktion zur Verfligung steht. Es macht uns die Natur nutzbar und
unterwirft sie uns, so dass sie unsere Bedlirfnisse befriedigt. Die Organisation
unterstutzt das Wissen.

Alfred Marshall, Principles of economics, BOOK IV, THE AGENTS OF PRODUC-
TION, Land, Labour, Capital And Organization

Von der Natur der Sache her kann Wissen nur in den Képfen vorhanden sein. Damit
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sind dann wesentliche Aussage, die immer wieder in der 6ffentlichen Debatte auf-
tauchen, falsch. Die These von David Ricardo und Karl Marx z.B. dass die Arbeiter
nie einen das Existenzminimum Ubersteigenden Lohn durchsetzen kénnen, ist, wie
ja auch die Wirklichkeit zeigt, falsch, weil das Kapital ja in den Képfen steckt. Macht
haben die Leute, die die Maschinen produzieren und bedienen kénnen und nicht die
Leute, die sie besitzen.

Kapital wird dann des Weiteren durch das informelle/formelle Bildungssystem akku-
muliert und nicht durch den ,Kapitalisten’.

In der Ware ist dann nicht eine bestimmte Menge Arbeit inkorporiert, gemessen in
Zeiteinheiten, sondern know how und bei know how haben wir es mit etwas Sponta-
nem, Kontingentem zu tun, das in Zeiteinheiten nicht gemessen werden kann.

Der methodologische Ansatz des Marxismus &hnelt stark dem, was wir in modernen
Lehrbichern zur Mikrobkonomie finden. Beide Denkrichtungen abstrahieren von al-
lem, was sich nicht modellieren lasst, was eben teilweise zu offensichtlich recht skur-
rilen Ergebnissen flhrt.

Man muss sehen, dass das war wir heute in Lehrblichern zur Mikrobkonomie an mar-
shallschen Vorstellungen finden, eine willkirliche und eklektische Auswahl ist, wobei
der methodologische Ansatz mit daftir entscheidend war, welche Vorstellungen Uber-
haupt kanonisiert wurden.

Es wére besser gewesen, man hétte den von Alfred Marshall vorgezeichneten Weg
weiter verfolgt.

In einem gewissen Sinn gibt es nur zwei Produktionsfaktoren, die Natur und
den Menschen. Kapital und Organisation sind das Ergebnis der von der Na-
tur geférderten menschlichen Arbeit, die von seiner Fdhigkeit, die zukinftige
Entwicklung abzuschétzen und seinem Willen, Vorsorge zu treffen, geleitet
ist. Bei gegebenem Charakter und menschlichen wie natirlichen Potentialen,
folgt hierauf der Zuwachs an Wachstum, Wissen und Organisation wie jedes
Resultat auf eine Ursache folgt. Andererseits jedoch wird der Mensch selber
von seiner Umgebung geformt, in der wiederum die Natur eine groBe Rolle
spielt, so dass egal von welchem Blickwinkel man es auch betrachtet, immer
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der Mensch das zentrale Problem sowohl der Produktion wie auch der Konsum-
tion ist.

aus: Alfred Marshall, Principles of economics, BOOK IV, THE AGENTS OF PRO-
DUCTION, Land, Labour, Capital And Organization

Aus den klassischen Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und Boden macht er Natur
und Mensch. Es sind also nicht mehr, wie wir das in Lehrblichern der Mikrokono-
mie finden, 6konomische Gesetze, die mit derselben Stabilitat wie die Gravitation die
Planeten in ihren Umlaufbahnen hélt zu einem Gleichgewicht auf dem Guter-, Arbeits-
und Kapitalmarkt fihren. Die wirtschaftliche Entwicklung hangt ab von konkreten Ent-
scheidungen unter Unsicherheit.

Die wirtschaftliche Entwicklung ist aber nicht nur das Ergebnis menschlichen Han-
delns, sondern die wirtschaftliche Entwicklung préagt auch umgekehrt den Menschen.
Die wirtschaftliche/technische Entwicklung und deren Rickwirkung auf den Men-
schen kann so einschneidend sein, dass fundamentale Annahmen eines Modells nicht
mehr gelten.

Den ersten Prototyp einer Modellierung haben wir z.B. bei David Ricardo. Allerdings
hat die wirtschaftlich, technische Entwicklung und deren Rickwirkung auf den Men-
schen dazu gefiihrt, dass keine einzige Annahme seines Modells heute noch zutref-
fend ist.

Es ist anzunehmen, dass alle 6konomischen Modelle, selbst die allertrivialsten, in den
nachsten 50 Jahren dasselbe Schicksal erleiden.
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Vilfredo Pareto

Von Vilfredo Pareto stammt das Pareto Optimum. Dieses fin-
den wir in absolut jedem Lehrbuch zur Mikro6konomie.

Betrachtet man es im Kontext seines Hauptwerkes, des
Tratato di Sociologia Generale von 1916, dann kdénnen wir
vermuten, dass Vilfredo Pareto vor allem nachweisen wollte,

dass es kein objektives Kriterium gibt, anhand dessen sich
eine Verteilung des Nationaleinkommens, insbesondere eine Umverteilung, rechtfer-
tigen lasst.

Die Grundidee ist hierbei duBerst simpel und lasst sich in einem Satz zusammenfas-
sen. Auch er geht von einem reinen Tauschmarkt aus, bei dem eine gegebene Menge
getauscht wird, aber nichts produziert wird. Es gilt somit das gleiche wie fur Carl Men-
ger und Léon Walras. Da vom eigentlich dynamischen und komplexen Teil, ndmlich
der Produktion, vollkommen abstrahiert wird, lassen sich praktisch keine gehaltvollen
Aussagen Uber die wirtschaftliche Entwicklung gewinnen.

Das Pareto Optimum ist ein Zustand, bei dem keiner der Tauschpartner sich mehr
besser stellen kann, ohne dass der andere sich schlechter stellt. Dies ist allerdings,
auch wenn es etwas umstandlich erlautert wird, eine Binse, denn ein Tausch findet
nie statt, wenn einer der Tauschpartner sich durch den Tausch schlechter stellt. Von
altruistischen Motiven abstrahieren wir jetzt.

Vermutlich ist das Pareto Optimum nur deswegen so bertiihmt, weil es reichlich um-
sténdlich dargestellt wird. Durch die Art der Darstellung, als graphisches oder mathe-
matisches Modell, wird ein Tiefsinn suggeriert, wo tatséchlich keiner ist.

Als Pluspunkt des Modells von Pareto im Vergleich zum Modell von Alfred Marshall
wird oft angefiihrt, dass das Pareto Modell auf eine kardinale Nutzenmessung verzich-
tet und kein interpersoneller Nutzenvergleich stattfindet. Fir das ordinale Nutzenkon-
zept von Pareto muss lediglich bekannt sein, dass ein Individuum bereit ist, das Gut X
gegen das Gut Y einzutauschen, er folglich das Gut X noch préferiert.

Nimmt man die kardinale Nutzenmessung als MaBstab, also eine Nutzenmessung,

l226s Okonomen und Ihre Theorien [RIoX]




die in Geld gemessen wird, und unterstellt man einen abnehmenden Grenznutzen,
wirde sich, abstrahiert man von dem Einfluss auf die Leistungsbereitschaft durch
eine Nivellierung des Einkommens durch Umverteilung, sich die maximale allgemeine
Wohlfahrt durch eine gleichmaBige Umverteilung des Einkommens ergeben. Da dann
der Grenznutzen des Geldes der Reichen geringer ist als der der Armen, ergdbe sich
eine Wohlfahrtsteigerung, wenn man den Reichen das Geld wegnimmt und es an die
Armen verteilt.

Tendenziell ist das die Idee hinter der progressiven Besteuerung. 200 Euro oder 20
Prozent Steuer ist fir jemanden, der nur 1000 Euro verdient mehr, als 1000 Euro oder
25 Prozent flir jemand, der 4000 Euro verdient.

Das allerdings will Pareto und die auf ihn aufsetzende Wohlfahrtsékonomie nicht gel-
ten lassen. Das Pareto Optimum will den Nachweis erbringen, dass sich unabhéngig
von der Ausgangssituation der Tauschpartner zwar ein Optimum ermitteln Iasst, aber
Aussagen daruber, ob eine Verdanderung der Ausgangssituation die gesamtwirtschaft-
liche Wohlfahrt steigert oder nicht unmdéglich sind.

Somit kann natirlich auch nicht hinterfragt werden, ob die Ausgangssituation selbst
~gerecht® ist oder nicht.

Dieser Ansatz widerspricht den Grundpfeilern der marktwirtschaftlichen Ordnung. In
der marktwirtschaftlichen Ordnung ist die Ausgangssituation das Ergebnis einer Leis-
tung, die unter marktwirtschaftlichen Bedingungen und Wettbewerb entstanden ist,
weil nur unter diesen Bedingungen die individuelle Nutzenmaximierung automatisch
die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt optimiert. Das ist die zentrale Idee der marktwirt-
schaftlichen Ordnung seit Adam Smith.

Abstrahiert man davon, wie die Ausgangssituation sentstanden ist, ob die ungleiche
Ausgangssituation durch Raub, Erpressung, Betrug oder durch eine Marktleistung zu-
stande kam, untergrédbt man die marktwirtschaftliche Ordnung. Eine ungleiche Vertei-
lung wird nur, innerhalb gewisser Grenzen, dann akzeptiert, wenn sie auf einer sich am
Markt und im Wettbewerb dokumentierten Leistung beruht.

Vereinfacht ausgedrlickt: Es gibt keinen Grund zur Klage, wenn jemand viel verdient,
weil dem Verdienst ja eine Marktleistung zugrunde liegt. Verdient jemand viel, tut er
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offensichtlich vielen Leuten etwas Gutes, denn offensichtlich stellen sich die Leute
durch den Kauf seiner Leistung besser, andernfalls wiirden sie es ja unterlassen.

Die Diskussion Uber die kardinale oder ordinale Nutzenmessung geht voéllig in die Irre,
weil das gar nicht das Thema ist. Thema ist die Frage, wie ungleich die Einkommens-
verteilung sein muss, damit noch ein Anreiz besteht, sich dem Wettbewerb zu stellen.
Bei vélliger Nivellung des Einkommens besteht dieser Anreiz nicht mehr und das Sys-
tem ist auf nicht monetére Anreize angewiesen, Verleihung von Orden und &hnlichem,
was regelmaBig schief geht.

Pareto allerdings diskutiert das Thema unter dem Begriff ,,Gerechtigkeit® und findet,
dass sich nicht wissenschaftlich nachweisen lasst, was gerecht ist. Es ist z.B. auch
ungerecht, wenn man einen Mdérder daran hindert, jemanden umzubringen, denn der
Nutzenzuwachs den der Mérder durch die Befriedigung seiner Mordlust erfahrt kann
gréBer sein, als die NutzeneinbuBe, die der Ermordete erfahrt. Er schreibt:

Gehen wir mal von einer Gemeinschaft zwischen Wolf und Schaf aus: Das Glick
des Wolfes besteht darin, das Schaf zu fressen und das Gliick des Schafes
besteht darin, nicht gefressen zu werden. Wie kénnen wir eine solche Gemein-
schaft gliicklich machen? Unter den Menschen gibt es kriegerische Vélker und
nicht kriegerische Vélker. Das Glick der kriegerischen Vélker besteht darin, die
zweiten zu erobern und das Gliick dieser besteht darin, nicht erobert zu werden.
Man muss dann auf ein anderes Prinzip zuriickgreifen und zum Beispiel das
kriegerische Volk an seinem Gliick hindern. Damit wirde man es flr weniger
wrdig halten, als das unkriegerische Volk, dessen alleinige Interessen man be-
riicksichtigen wirde. Dann hétte aber das schéne Prinzip, das man gewéhlt hat
um genau diese moralische Problem zu Iésen, keine Geltung mehr und wiirde
zu nichts mehr ndtzen.

Vilfredo Pareto, Manuale di economia politica con una introduzione alla scienza
sociale, pagina 62

Nach Vilfredo Pareto missen wir also abwéagen, zwischen den Nutzenzuwachs des
Bankrdubers und des Vergewaltigers und dem Nutzenverlust der Ausgeraubten und
der vergewaltigten Frau, weil wir ja die ersteren an ihrem Gllick hindern. Es ist hierbei
durchaus zutreffend, dass Straftater an ihrem Gllck gehindert werden. Ziel des Straf-
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rechts ist es, den Straftater ungliicklich zu machen, so dass er die Straftat eben nicht
begeht.

Niemandem erschlieBt sich so richtig der Erkenntniswert des Pareto Optimums. Es
gibt kein einziges konkretes Problem, bei dem sich mit der Hilfe des Pareto Optimums
irgendwelche tieferen Einblicke gewinnen lassen.

Einzig bei der Wohlfahrts6konomie, die den Nachweis erbringen will, dass unabhangig
von der Ausgangssituation jede Situation optimal ist, bei der sich keiner der Tausch-
partner besser stellen kann, ohne dass sich ein anderer schlechter stellt, ist das Pareto
Optimum relevant.

Daraus schlieBt der Autor, dass das allgemeine Gleichgewicht seines Freundes Léon
Walras, dessen Nachfolger er an der Universitdt von Lausanne war, nicht geeig-
net war, ihm die grundlegende Funktionsweise marktwirtschaftlicher Ordnungen zu
vermitteln.

Im Original erklart Vilfredo Pareto das anhand eines unnétig komplexen Szenarios, das
obendrein einen engen Spezialfall beschreibt, den wir in der Realitat nicht vorfinden.

Beide Tauschpartner verfiigen Uber zwei gleiche Produkte, deren Grenznutzen mit zu-
nehmendem Konsum sinkt. Das heiBt, je weniger der eine von einem Produkt hat,
desto mehr Nutzen stiftet es fur ihn und desto mehr von dem anderen Produkt muss
der Tauschpartner liefern, um ihn zum Tausch zu veranlassen.

Zu Deutsch: Haben beide Tauschpartner Reis und Heizdl, so kann es sein, dass der
eine es vorzieht, satt zu sein und ein bisschen zu frieren, der andere hingegen hat es
lieber warm und hungert ein bisschen. Allerdings will der eine auch nicht erfrieren und
der andere nicht verhungern. Da die Préferenzen also unterschiedlich sind, entspricht
die gleiche Ausstattung nicht ihrem Optimum. Zu Beginn werden also beide bereit
sein, viel Reis gegen viel Heizdl zu tauschen. Néhern sie sich aber dem Punkt, wo der
eine verhungert und der andere erfriert, wird ein weiterer Tausch den Gesamtnutzen
verringern und folglich unterbleiben. Der eine hat nichts mehr davon, wenn er mehr
Heiz6l gegen Reis tauscht und der andere stellt sich nicht besser, wenn er mehr Reis
gegen Heizdl eintauscht. Beide wirden dann etwas abgeben, was sie dringend bend-
tigen und etwas erhalten, was sie nicht so dringend bendtigen.
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Dass das Tauschverhéltnis anders aussieht, wenn beide in der Slidsee wohnen, als
wenn der eine in Sibirien und der andere auf den Kanaren wohnt, ist offensichtlich.

Das Grundproblem hierbei ist jedoch das gleiche, das wir auch bei der Ableitung der
Nachfragekurve allgemein immer wieder sehen. Der fallende Verlauf der Nachfrage-
kurve wird erklart aus dem fallenden Grenznutzen. Damit I1&sst sich der fallende Verlauf
der Nachfragekurve im Allgemeinen aber nicht erklaren, weil eben nur EIN Exemplar
eines Gutes nachgefragt wird. Der fallende Verlauf erklart sich aus der Konkurrenz der
Giter. Je billiger ein Gut ist, desto besser die Nutzen/Preis Relation und desto eher
wird es anderen Gutern vorgezogen.

Die Frage, ob der Nutzen ordinal oder kardinal gemessen wird, ist ein rein akademi-
sches Problem, aber unabhangig davon, hatte man dies auch einfacher illustrieren
kdénnen. Daflir braucht man keine Indifferenzkurve, alle Kombination aus, in unserem
Beispiel, Heizdl und Reis, die den gleichen Nutzen stiften.

Bei jedem Tausch erfahrt zumindest ein Tauschpartner einen Nutzenzuwachs, weil er et-
was mit einem fUr ihn héheren Nutzen erhalt, als das, was er daflir hergeben muss. Den
Nutzenzuwachs kénnen wir nicht, das ist die These Paretos, kardinal messen und wir
kénnen den Nutzenzuwachs der Tauschpartner auch nicht addieren, aber wir kénnen
sagen, dass der eine sich besser und der andere sich zumindest nicht schlechter stellt.

Das heiBt abhéngig von der Ausgangssituation haben wir also mehrere Gleichgewich-
te, Punkte, bei denen ein Tausch nicht mehr stattfindet, weil der Nutzenverlust den Nut-
zengewinn Ubersteigt. Diese gleichgewichtigen Punkte nennt Pareto die Kontraktkurve.

Gleichgewichtige Punkte haben wir also wenn A 100 Liter Heizél und 100 kg Reis hat,
B 200 Liter und 200 kg Reis oder A 220 Liter Heiz6l und 310 kg Reis, B 600 Liter Heizdl
und 400 kg Reis etc..

Um die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt (iber eine Anderung der Ausgangssituation zu
optimieren, missten wir aber den Nutzenverlust des einen mit dem Nutzenzuwachs
des anderen verrechnen, was ja nach Pareto und der Wohlfahrts6konomie nicht geht.

Eine solche Umverteilung ware normativ, misste also auf Kriterien zurlickgreifen, die
sich, so Pareto, wissenschaftlich nicht beweisen lassen.
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Fur Vilfredo Pareto ist das Verteilungsproblem ein Problem der Gerechtigkeit und was
gerecht oder ungerecht ist, lasst sich wissenschaftlich nicht beweisen.

Die Menschen und vielleicht auch die Tiere, die in Gesellschaft leben, haben
bestimmte Geflihle, die in bestimmten Situationen flr ihr Verhalten bestimmend
sind. Die Gefiihle des Menschen hat man in unterschiedliche Klassen eingeteilt,
worunter die hervorgehoben werden sollen, die dominierend sind: Religion, Mo-
ral, Recht, Sitte. Die Grenzen zwischen diesen unterschiedlichen Klassen kann
man nicht mal heute scharf voneinander abgrenzen und eine Zeit lang wurde
zwischen diesen Gruppen nicht unterschieden und sie bildeten deshalb eine
homogene Einheit. Es gibt nichts, was ihnen in der Realitdt entspricht und sie
sind nur ein Produkt unseres Geistes. Es ist von daher véllig sinnlos, sich zum
Beispiel zu fragen, was objektiv die Moral oder die Gerechtigkeit ist. Dennoch
haben sich die Menschen zu allen Zeiten gefragt, ob die Moral und die Gerech-
tigkeit isoliert betrachtet werden kénnen, von daher der Drang, der hier so stark
splrbar ist, etwas als objektive Fakten zu bezeichnen, was lediglich subjektiv
ist und die Beziehungen ihrer Gefiihle mit einem Lack von Logik zu bedecken.
Die Dispute der Theologie haben einen dhnlichen Ursprung, wobei eine wissen-
schaftliche Theologie wirklich eine Monstrositét darstellt.

Vilfredo Pareto, Manuale di economia politica con una introduzione alla scienza
sociale, pagina 48

Das Problem ist, dass die Annahme der Existenz eines Gerechtigkeitsproblems selber
theoriegeladen ist. Aus einem Effizienzproblem macht Vilfredo Pareto ein ,theologi-
sches” Problem.

Massenarbeitslosigkeit ist vor allen Dingen mal ein Effizienzproblem. Es gelingt nicht,
ein vorhandenes Produktionspotential auszuschdpfen, aus welchen Grinden auch
immer. Das Problem kann in der Organisation des formellen/informellen Bildungssys-
tem liegen, in einem Zinssatz, den wenig produktive Investitionen nicht bedienen kén-
nen, instabilen politischen Verhaltnisse etc..

Ist die ungleiche Verteilung Ergebnis von Korruption, Machtmissbrauch, mangelnde
Intensitat des Wettbewerbs etc. dann ist das kein ,,Gerechtigkeitsproblem®. Diese Ein-
kommensverteilung ist schlicht ineffizient.
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Geht ein staatlicher Auftrag an ein Unternehmen das besser als andere ,politische
Landschaftspflege® betrieben hat, dann geht der Auftrag eben nicht an das effizi-
enteste Unternehmen. Die Leistung hétte billiger und/oder effizienter erstellt werden
kénnen, was die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt erhéht héatte.

Die Frage nach der Gerechtigkeit stellt sich weder in der Theorie noch in der Praxis,
die umfangreiche Literatur tber ,Wertfreiheit“ der Wissenschaft etc. ist UberflUssig.

Die Gerechtigkeitsdebatte geht von einem gegebenem Volkseinkommen aus und dis-
kutiert die Frage, wie dieses zu verteilen sei. Bei dieser Perspektive verlieren die einen
und die anderen gewinnen. Die Gerechtigkeitsdebatte hypostasiert also ein Nullsum-
menspiel.

Die marktwirtschaftliche Ordnung geht davon aus, dass jemand maximal nur soviel Ein-
kommen hat, wie er zur Steigerung des Volkseinkommens beitragt. Unter dieser Pers-
pektive stellt sich die Gerechtigkeitsfrage gar nicht, denn dies ist kein Nullsummenspiel.

GleichermaBen falsch ist der Begriff Chancengerechtigkeit. Hier wird suggeriert, dass
alle die gleichen Chancen erhalten sollen, bestimmte Posten zu ergattern. Unterstellt
wird ein Konkurrenzverhéltnis und gerecht ist, wenn alle die gleichen Chancen haben.

Darum geht es aber nicht. Auch hier geht es um Effizienz. Je breiter der Zugang zur
Bildung, je ausgefeilter die didaktischen Methoden, je breiter das Angebot der infor-
mellen und formellen Bildung, desto effizienter und stabiler ist die Wirtschaft.

Die Frage ist nicht, ob das dreigliedrige Schulsystem ,gerecht” ist. Die Frage ist, ob
es effizient ist.

Die Frage ist auch nicht, ob Studiengebiihren ,,gerecht” sind. Die Frage ist, ob Studi-
engebihren gesamtwirtschaftlich effizient sind. Manche sind der Meinung, dass Stu-
diengeblhren ,ungerecht” sind, weil einkommensschwache Bevdélkerungsgruppen
die Universitaten mitfinanzieren. Selbst wenn das stimmen wirde, wiirde das nicht
viel nitzen, wenn Studiengebuhren ineffizient sind.

Wenn Studiengeblhren gerecht, aber ineffizient sind, dann ist letzteres der entschei-
dende Tatbestand.
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Eine ,Wertediskussion“ kann man flihren, allerdings nicht im Kontext wirtschaftlicher
Zusammenhange. Man kann die Frage stellen, ob die Leute nicht glicklicher wéren,
wenn sie mehr Zeit und Geld in ihre persdnliche Bildung und Gesundheit stecken wiir-
den, als in ihre Autos.

Was allerdings Vilfredo Pareto angeht, so versteht dieser den ganz prinzipiellen Ansatz
marktwirtschaftlicher Ordnungen nicht. Die marktwirtschaftliche Ordnung setzt einen
Ordnungsrahmen, bei dem die Anreize so gesetzt sind, dass das einzelwirtschaftliche
Interesse und das Gesamtinteresse deckungsgleich sind.

Das ist was vollig anderes als das simple Recht des Stéarkeren, flir welches er pladiert.

Er [gemeint ist Herbert Spencer] ist zum Beispiel davon (iberzeugt, dass der
Krieg unmoralisch sei. Eine solche Haltung mag seinen und den Geftihlen an-
derer entsprechen, aber es ldsst sich nicht wissenschaftlich beweisen und nie-
mand kann sagen, ob der Krieg jemals von der Erde verschwinden wird oder
nicht. Die Ablehnung des Krieges und kriegerischer Geflihle durch Spencer ist
rein subjektiv. Er macht, wie dies viele Leute tun, hieraus einen objektiv giltigen
Grundsatz und richtet so Uber die Moral anderer Viélker [die Lust am Krieg spie-
len haben]. Er merkt nicht, dass er hier die religiésen Menschen imitiert, fir die
jede Religion, die nicht ihre eigene ist, falsch ist. Spencer ist lediglich ein Anhén-
ger der Religion des Friedens und diese Religion ist nicht besser oder schlechter
als der Islam, der Buddhismus oder irgendeine andere Religion.

Vilfredo Pareto, Manuale di economia politica con una introduzione alla scienza
sociale, pagina 59

Wir lernen also hieraus, dass das Pareto Optimum nur in einem ganz eng begrenzten
Zusammenhang Anwendung findet. Werden namlich in einem Krieg manche schwer
verletzt, erleiden diese auf jeden Fall einen Nutzenverlust. Das Pareto Kriterium gilt
dann aber offensichtlich nicht mehr, denn dieses besagt ja, dass sich zumindest einer
besser, aber keiner schlechter stellt.

Unabhangig davon liegt kriegerischen Auseinandersetzungen immer die ldee zugrun-
de, dass das, was der eine hat, der andere nicht hat. Beim jetzigen Stand der Technik
hatten beide Krieg fiihrenden Parteien mehr, wenn sie auf wirtschaftliche Entwicklung
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setzen. Ist der entscheidende Produktionsfaktor know how, was der Fall ist, dann lasst
sich mit militdrischen Mitteln unter Umstanden zwar die Verteilung eines gegebenen
Volkseinkommens andern, aber nicht vergréBern. Durch wirtschaftliche Entwicklung
kénnte auch die obsiegende Partei ihren Wohlstand starker steigern, als sich durch
den Zuwachs an Wohlstand aus der Eroberung ergibt.

Letztlich ist Vilfredo Pareto eine faschistoide, irrationale Ideologie, die eigentlich mit
Wirtschaft gar nichts zu tun hat.

Wirtschaftliches Handeln orientiert sich an der Effizienz. Das kann man, das wére
dann eine ,Werteproblematik“ langweilig finden. Man kann es vorziehen, arm zu sein,
daflr aber im Blut zu waten und im heroischen Kampf zu sterben, dariiber dann ei-
nen Roman a la ,In Stahlgewittern® schreiben oder was auch immer. Das ist aber ein
anderes Thema. Rein wirtschaftlich gesehen waren alle Kriege der letzten 200 Jahre
ein enormes Verlustgeschéft. Fir Vilfredo Pareto wére der Preis fir das Abenteuer viel-
leicht in Ordnung, da sich aber Vilfredo Pareto hinter seinen Likér und Weinflaschen
versteckt hatte und Angora Hasen zlichtete, vermuten wir eher, dass er mit dieser Art
von Abenteuer keine Erfahrung hatte.
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Léon Walras

Auch bei Léon Walras, genau wie bei Carl Menger und
Vilfredo Pareto, kdnnen wir uns kurz halten, denn auch seine
Analyse beruht auf Tauschmarkten, das heift eine gegebene
Menge wird lediglich getauscht, aber es wird nichts produ-
ziert. Unter diesen Pramissen macht auch sein methodologi-
| scher Ansatz Sinn, allerdings lassen sich so keine gehaltvol-

len Aussagen Uber die 6konomische Entwicklung gewinnen.
Es ist das Gesetz von Angebot und Nachfrage, das jeden Austausch von Waren
regelt, ganz so wie das universelle Gesetz der Schwerkraft alle Himmelskérper
leitet. Schon hier erscheint die Welt der Wirtschaft in seiner ganzen Ausdehnung
und Komplexitdt und erscheint daher so schén, anders gesagt so weit und zu-
gleich so einfach, wie die Welt der Astronomie.

Léon Walras, Element d‘ economie politique pur, ou theorie de la richesse soci-
ale, 34 Lecon

Bei einem reinen Tauschmarkt, wo keine Giter produziert werden, und der am Ende
der Periode gerdaumt sein muss, erscheint die Wirtschaft in der Tat so weit und so ein-
fach, wie die Welt der Astronomie. An die Einfachheit der Astronomie glauben wir zwar
nicht wirklich, Tatsache ist aber, dass die kausalen Beziehungen in der Astronomie
im Zeitablauf stabil sind. So eine Situation haben wir in der Wirtschaft nur bei reinen
Tauschmarkten.

Mit einem reinen Tauschmarkt wird von der Komplexitat marktwirtschaftlicher Ordnun-
gen abstrahiert. Wir haben eine gegebene Menge und diese soll bis zum Abschluss
der Periode verkauft werden. Seiner Analyse liegt also so etwas wie ein Fischmarkt
zugrunde, bei dem am Ende der Periode alles verkauft werden muss, weil es sonst
verdirbt. Es bleibt praktisch nur noch eine Variable Ubrig, die diese MarktrAumung
gewahrleisten kann, namlich der Preis.

Bei welchem Preis der Markt dann gerdumt wird, hdngt von der Zahlungsbereitschaft
bzw. der Zahlungsfahigkeit der Nachfrager ab. Je mehr die Nachfrage das Angebot
Ubersteigt, desto hdher ist der Preis und umgekehrt. Einfacher formuliert. Liegt die
Menge wie auch die Gesamtsumme, die die Nachfrager ausgeben wollen fest, dann
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erfolgt die MarktrAumung Uber den Preis. Wer will, kann das ,,mathematisch“ formu-
lieren.

Menge = Gesamtsumme/Preis
bzw. Preis = Gesamtsumme/Menge

Hier ergibt sich tatséchlich eine Analogie zum ,universellen Gesetz der Schwerkraft®
oder zur Hydraulik, wie er spéater schreibt. Die gesuchte Variable ergibt sich als logi-
sche Konsequenz der Gleichung.

Interessant ist die Chronologie. ,Principles of Economics* von Alfred Marshall erschien
1890, die ,Element d* economie politique pur‘ von Léon Walras 1874, also 16 Jahre
vorher. Das erklart einen GroBteil der Denkfehler. Zum Zeitpunkt der Veréffentlichung
der ,Element d‘ economie politique pur‘ lagen die Principles of Economics noch gar
nicht vor. Er erkennt nicht, dass ein reiner Tauschmarkt eine Analyse der sehr kurzen
Frist ist. In der sehr kurzen Frist liegt die Menge fest und allein die Nachfrage entschei-
det Uber den Preis. In der mittleren Frist werden Giter auch erstellt, allerdings dndern
sich die Produktionsstrukturen in der mittleren Frist nicht. Langfristig allerdings dndern
sich die Produktionsstrukturen und spontane, kontingente, schwer modellierbare Ent-
wicklungen gewinnen zunehmend an Einfluss.

Die wirtschaftliche Entwicklung &hnelt dann nicht mehr dem ,universellen Gesetz der
Schwerkraft, das alle Himmelskorper leitet”. Wir hoffen ganz schwer, dass die Bahn
der Planeten nicht von spontanen, kontingenten, zufélligen Einflissen bestimmt wird,
denn dann missten wir jeden Tag damit rechnen, dass irgendein Nachbarplanet auf
die Erde knallt. Im Gegenzug hoffen wir aber, dass irgendjemand auf dem Globus ab
und an einen Geistesblitz hat, der es erlaubt ein relevantes Problem zu I6sen.

Bei den Himmelskérpern hoffen wir in der Tat, dass sie sich bis zum Ende unserer
Tage im Gleichgewicht befinden und sich nichts &ndert. Jede Anderung kann nur
schrecklich sein. Hinsichtlich der Wirtschaft allerdings, haben sich Menschen immer
erhofft, dass das Gleichgewicht nicht allzu lange besteht. Niemand sehnt sich nach
den Gleichgewichten zurlick, die vor 50 Jahren vorlagen.

Diese astronomische Weltsicht vertritt zwar auch die gegenwértige Volkswirt-
schaftslehre, aber genau das ist der Grund, warum sich niemand daflr interessiert.
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Léon Walras liegt da véllig falsch.

Wenn die reine Politische Okonomie, oder die Theorie vom wechselseitigen
Tausch, oder anders formuliert die Theorie vom sozialen Reichtum an und fir
sich, wie die Mechanik oder die Hydraulik, eine physikalisch-mathematische
Wissenschaft ist, dann soll sie auch nicht daftir zurlickschrecken die Methoden
und die Sprache der Mathematik zu verwenden.

aus: Léon Walras, Elements d‘ economie politique pure ou theorie de la riches-
se, 6° LECON, Du fait de la valeur d‘échange et dela théorie de la richesse

Wenn die reine Politische Okonomie eine Wissenschaft wie die Hydraulik wére, dann
ware sein methodischer Ansatz richtig, das ist sie aber nicht. Wenn man den Wert ei-
nes Gemaéldes oder eines Romans in Kilo messen kénnte, dann wére eine Waage ein
geeignetes Instrument zur Bestimmung des Wertes. Leider bleibt er uns den Nachweis
schuldig, dass das Erkenntnisobjekt der Hydraulik oder der Mechanik mit denselben
Methoden beschrieben werden kann, wie das Erkenntnisobjekt der Volkswirtschafts-
lehre. Das behauptet er einfach, einen Beweis hierzu liefert er nicht.

Léon Walras ist aber noch ein Spur wirrer. Denn auch sein Tauschmarkt ist sehr spe-
ziell.

Der Tauschwert stellt sich auf ganz natdrliche Weise ein, wenn man dem Markt
nur den Kréften der Konkurrenz (iberldsst. In seiner Eigenschaft als Kéufer, wird
jemand die anderen Uberbieten und in seiner Eigenschaft als Verkdufer, wird er
einen Rabatt anbieten, so dass der Wettbewerb zu einem bestimmten Tausch-
wert der Waren flahrt, der manchmal steigt, manchmal sinkt oder gleich bleibt. Je
nachdem ob der Wettbewerb besser oder schlechter funktioniert, ergibt sich ein
mehr oder weniger eindeutiger Tauschwert. Die im Hinblick auf die Konkurrenz
am besten funktionierenden Mérkte sind jene, wo der Verkauf und Kauf durch
Zuruf von Agenten wie etwa Bdrsenhédndlern, Maklern oder Zurufern realisiert
wird, die sie so in Ubereinstimmung bringen, dass kein Tausch stattfindet, bevor
nicht die Bedingungen angekindigt und bekannt gegeben wurden und bevor
nicht die Verkéufer einen Rabatt und die Kéufer ihr Angebot erhéhen konnten.
So funktioniert die Bérse mit Staatsanleihen, die Handelsborse, die Getreide-
madrkte, die Fischmdrkte etc.. AuBer diesen Mérkten gibt es noch andere, wo der
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Wettbewerb, wenn auch weniger reglementiert, noch auf eine zweckerflillende
und zufriedenstellende Art funktioniert, wie zum Beispiel die Obstmérkte, die
Gemusemérkte, die Gefliigelmérkte. Die StraBen einer Stadt, wo sich die Lé&-
den und die Béckerldden befinden, die Metzgereien, die Lebensmittelléden, die
Schneidereien, die Schuster, sind weniger gut organisiert, was den Wettbewerb
angeht.

aus: Léon Walras, Elements d* economie politique pure ou theorie de la riches-
se, Section Il, 9° Lecon

Es gibt also erstmal nur eine Preisanpassung, keine Mengenanpassung. Ubersteigt die
Nachfrage das Angebot, werden manche Kaufer mehr bieten. Ubersteigt das Angebot
die Nachfrage, werden manche Verkaufer die Preise senken. In der realen Welt und
auf mittlere Frist, werden die Hersteller mehr produzieren, wenn die Preise steigen, es
kommt also zu einer Mengen und Preisanpassung. Langfristig allerdings kann sich die
Produktionsstruktur andern, so dass mdglicherweise die Hersteller mit zunehmender
Nachfrage die Preise senken.

Den Markt, den er sich vorstellt, gibt es schlicht nicht. Nirgends. GroBmarkte im
Fischhandel sind AUKTIONEN, das heiBt einzelne Chargen werden an den Meist-
bietenden verkauft. Getreidemarkte waren wohl schon zu seiner Zeit Warenter-
minmarkte, das heit X hat Y versichert, zu einem bestimmten Zeitpunkt in der
Zukunft eine bestimmte Menge zu einem bestimmten Preis zu verkaufen. Liegt der
Preis dann unter dem vereinbarten Preis, hat X Gliick gehabt. Er kann das Getreide
dann billiger kaufen als verkaufen. Liegt der Preis allerdings dariber, hat er Pech
gehabt. Er muss das Getreide dann zu einem hdheren Preis kaufen als er es selbst
verkaufen kann.

Der Aktienhandel kommt dem, was er sich vorstellt am nachsten, allerdings wird dort
der umsatzmaximierende Preis durch einen Aktienmakler bestimmt und nicht der
marktrdumende Preis, was ja im Kontext einer Aktienbdrse wenig Sinn machen wiirde.
Zwischen einem GroBhandel fir Fische, einem Aktienmarkt und einem Getreidemarkt
besteht keine Beziehung. Die Preise werden véllig unterschiedlich ermittelt.

Was er sich allerdings vorstellt ist vollig verrlickt. Er stellt sich vor, dass A, B und C
jeweils vor einem Berg Getreide stehen und dieses an 1, 2, 3 verkaufen wollen.
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A, B und C haben jeweils 1 Tonne davon, die sie ftir 170, 200 und 230 verkaufen wol-
len. 1,2,3 wollen jeweils 1 Tonne kaufen, fir 160, 180 und 200 Euro. Der ,Auktionator’,
wer immer das ist, schlagt also zu Beginn 180 Euro vor. Dabei stellt er dann fest, dass
A zwar verkaufen wirde und 2 und 3 auch kaufen wiirden, dass aber B und C fir
diesen Preis nicht verkaufen. Daraufhin schlagt er 200 Euro vor. Damit wiirden dann
1 Tonnen verkauft, weil nur 3 bereit ist, diesen Preis zu bezahlen. Brauchen die einen
dringend Bargeld und die anderen dringend Weizen, werden sich also beide Parteien
bewegen. Nach langerem hin- und her wird so der marktrdumende Preis gefunden
und in dieser skurrilen Logik wird erst verkauft, wenn dieser Preis gefunden wird.

Er stellt nun fest, dass sich auf Konsumentenmarkten die Preise nicht so bilden. An-
bieter werden auf eine Nachfrage, die das Angebot Ubersteigt erst allmahlich mit einer
Preissteigerung reagieren und genauso allmahlich auf eine geringe Nachfrage mit ei-
ner Preissenkung.

Allerdings erz&hlt er uns dann an anderer Stelle das.

Wir sehen jetzt ganz klar, worin der Mechanismus des Wettbewerbs (ber den
Markt besteht: Das Steigen und Fallen der Preise ist die praktische Lésung des
Tauschproblems, wofir wir die theoretische und mathematische Lésung gefun-
den haben. Man muss auch verstehen, dass wir nicht eine Lésung durch eine
andere ersetzen wollten. Die praktische Ldsung ist von einer Geschwindigkeit
und einer Sicherheit, die nichts zu widnschen Ubrig ldsst. Auf allen Mérkten,
auch ohne Makler und Auktionére, bewegen sich die Preise in wenigen Minuten
hin zum Gleichgewicht und betrachtliche Mengen an Waren werden zu diesem
Preis in zwei oder drei Viertelstunden getauscht. Die theoretische L&sung ist
ganz im Gegenteil, fast immer, praktisch kaum durchfihrbar. Uns vorzuwerfen,
dass es schwierig ist, die Austauschkurven oder ihre Gleichungen zu ermitteln,
wére also ein eigenartiger Vorwurf. Den Vorteil, den es manchmal haben kénnte,
die Nachfragekurve in ihrer Gesamtheit oder in Teilbereichen zu ermitteln und
die Méglichkeit oder Unmdéglichkeit dies zu tun, ist eine Frage, die wir erstmal
zurdckstellen. Im Moment analysieren wir das Problem des Tausches im Allge-
meinen und das reine und einfache Konzept der Tauschkurven ist fir unsere
Zwecke ausreichend und notwendig.

aus: Léon Walras, Elements d‘ economie politique pure ou theorie de la riches-
se, 12° LECON, Courbes d‘offre effective.
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Er behauptet also, dass das Problem praktisch schon geldst ist, er aber das Problem
theoretisch gel6st hat. Wir fragen uns allerdings, wieso man ein Problem theoretisch
I6sen muss, wenn es praktisch schon geldst ist.

Wir behaupten nicht, dass dies grundsétzlich unsinnig ist, dass es also prinzipiell un-
sinnig ist, ein Problem, das praktisch geldst ist, nochmal theoretisch zu l6sen. Alle
Probleme der Grammatik z.B. sind praktisch geldst. Ein Muttersprachler beherrscht
mehr oder weniger die Grammatik seiner Muttersprache, allerdings ist er oft nicht in
der Lage, die Systematik grammatikalischer Strukturen zu durchdringen, obwohl dies
unter Umsténden hilfreich sein kann, z.B. flr das Erlernen anderer Sprachen oder um
die verbale Darstellung der Realitdt durch das menschliche Gehirn zu verstehen.

Es kann auch sinnvoll sein, genau zu verstehen, was Acetylsalicylsdure macht. Aus
Erfahrung und aus der Praxis wei3 man, dass sie schmerzlindernd wirkt. WeiB man,
wie sie wirkt, ist es leichter alternative Wirkstoffe zu finden.

Hier allerdings fragen wir uns, welche weiteren Erkenntnisse wir aus der Analyse von
Tauschmarkten gewinnen kénnen. Er reduziert die Wirtschaft auf den Austausch einer
gegebenen Menge von Waren. Das ist eine extreme Simplifizierung der wirtschaftli-
chen Aktivitaten. Hier ist die Praxis auch in der theoretischen Durchdringung weiter,
denn in der Praxis muss man die mittelfristige und langfristige Sicht, bei der Waren
auch produziert werden und sich die Produktionsstruktur &ndert, berlicksichtigen.

Was uns allerdings viel mehr verbliifft ist die Tatsache, dass er uns zuerst erzahlt, was
ja zutreffend ist, dass sich Gleichgewichtspreise auf Konsumentenmarkten eben nicht
so schnell einstellen, wie es die ,theoretische” Lésung suggeriert. Er unterscheidet ja
zwischen institutionalisierten Markten wie dem Aktienmarkt und Konsumentenmark-
ten wie etwa dem Obstmarkt. Bei letzterem konstatiert er, dass der Wettbewerb nicht
so effizient funktioniert.

Hier aber teilt er uns auf einmal mit, dass der Gleichgewichtspreis auf ALLEN Markten
in wenigen Minuten gefunden ist und dann betrdchtliche Mengen innerhalb einer 3/4
Stunde ausgetauscht werden. Das will er sogar beobachtet haben. Das allerdings
kann er nicht beobachtet haben, weil es das gar nicht gibt.

Léon Walras gilt als der Begriinder des allgemeinen Marktgleichgewichts. Seine Ana-
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lyse verzichtet anfénglich auf die Einfihrung von Geld in der Annahme, dass Geld
die tatsachlichen Verhéltnisse lediglich verschleiert, da tatsdchlich Waren gegen Wa-
ren getauscht werden. Hierbei soll bei beliebig vielen Waren das Angebot jeweils der
Nachfrage entsprechen. Haben wir also Kugelschreiber, Apfel und Gliihbirnen dann ist
ein allgemeines Gleichgewicht dann erreicht, wenn am Ende der Periode eine als ge-
geben angenommene Menge an Kugelschreibern, Apfeln und Gliihbirnen verkauft ist.
Bleiben Kugelschreiber Ubrig, so war eben das Austauschverhéltnis Kugelschreiber/
Apfel bzw. Kugelschreiber/Gliihbirnen nicht korrekt. Bleiben Apfel (ibrig, dann war das
Austauschverhéltnis Apfel/Kugelschreiber bzw. Apfel/Gliihbirnen nicht korrekt. Blei-
ben z.B. Kugelschreiber (brig, dann waren diese ,,zu teuer”, das heit die Anbieter
von Apfeln bzw. Gliihbirnen waren nicht bereit so viele Apfel bzw. Gliihbirnen fiir einen
Kugelschreiber herzugeben.

Es ist vollkommen klar, dass es in diesem Modell allein der ,,Preis” ist, also das Aus-
tauschverhaltnis, das den Markt raumen kann.

Sind mehrere Glter gegeben, ist es notwendig und hinreichend, damit sich ein
Marktgleichgewicht einstellt, oder die Preise gleich bleiben, dass die effektive
Nachfrage jedes Gutes gleich dem effektiven Angebot dieses Gutes ist. Besteht
diese Gleichheit nicht, ist es notwendig, damit sich der Gleichgewichtspreis
wieder einstellt, dass die Preise der Gliter, deren effektive Nachfrage héher ist,
als das effektive Angebot proportional steigen, und dass der Preis der Gliter,
deren effektives Angebot die effektive Nachfrage lbersteigt, sinkt.

aus: Léon Walras, Elements d‘ économie politique pure ou theorie de la riches-
se, 22° LECON, Loi d‘établissment des prix d‘équilibre

Das Marktgleichgewicht stellt sich also ein, wenn keine Anderung der Austauschver-
haltnisse mehr nétig ist, weil der Markt fur alle Produkte am Ende der Periode gerdumt
wird. Ist dies nicht der Fall, dann muss der Preis oder das Austauschverhiltnis der
Guter, deren Angebot die Nachfrage Ubersteigt, sinken und der Preis der Giiter, bei
denen die Nachfrage das Angebot Ubersteigt, steigen.

Der alleinige Anpassungsmechanismus ist der Preis: ,,Besteht diese Gleichheit nicht,
ist es notwendig, damit sich der Gleichgewichtspreis wieder einstellt, dass die Preise
der Giiter, deren effektive Nachfrage héher ist, als das effektive Angebot proportional
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steigen, und dass der Preis der Glter, deren effektives Angebot die effektive Nachfra-
ge Ubersteigt, sinkt.”

Das ist falsch, bzw. nur glltig, in der sehr kurzfristigen Frist und wenn Marktraumung
unterstellt wird. Wir kbnnen uns ohne weiteres vorstellen, dass zu einem bestimmten
Preis eine beliebige Menge produziert wird. Ubersteigt in diesem Fall die Nachfra-
ge das Angebot, kommt es nur zu einer Mengenanpassung. In dem Fall, dass die
Bedienung des Nachfragelberschusses zu héheren Produktionskosten fihrt, haben
wir eine Mengen und eine Preisanpassung. Eine reine Preisanpassung haben wir nur
dann, wenn die Menge der Glter gegeben ist und auch nicht mehr produziert werden
kann. Das ist ein fir die Praxis irrelevanter Spezialfall.

Fir das Verstédndnis der marktwirtschaftlichen Ordnung ist es sinnvoll, sich Klarheit
dartber zu verschaffen, was ein allgemeines Gleichgewicht bedeuten konnte, aller-
dings ist der Ansatz von Adam Smith hier zielfiihrender. Der natirliche Preis beschreibt
bereits ein allgemeines Gleichgewicht. Der natlrliche Preis ist der Preis bei dem alle
drei Produktionsfaktoren, in der klassischen Nationalékonomie gibt es nur diese drei,
Arbeit, Kapital und Boden, eine ,natirliche* Entlohnung erhalten. Es gibt also einen
shattrlichen“ Lohn fUr die Arbeit, einen ,natlrlichen® Profit flir das eingesetzte Kapital
und eine ,natirliche” Rente fir den Boden. ,Natirlich® ist eine Entlohnung dann, wenn
sie in jeder Verwendung gleich ist. Eine solche Situation wird sich bei Adam Smith au-
tomatisch einstellen, da ein Produktionsfaktor immer in den Bereich einstrémen wird,
wo er besser entlohnt wird. In dem Bereich, in den er einstréomt wird er damit weniger
knapp und in dem Bereich, aus dem er abstrémt, knapper. Das passiert solange und
immer wieder, bis die Entlohnung Uberall gleich ist.

Der natlrliche Preis ist also der Preis, bei dem die Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital
und Boden mit ihren jeweiligen natlrlichen Preisen entlohnt werden.

Die Entlohnung wiederum hangt von der Nachfrage nach dem Produkt ab, fUr das der
entsprechende Produktionsfaktor verwendet wird. Steigt die Nachfrage nach Produkt
X, dann steigt auch die Nachfrage nach den Produktionsfaktoren, die flr die Produk-
tion dieses Gutes bendtigt werden. Eine Zeit lang ist dann der Marktpreis, der von der
Nachfrage abhangt, héher als der natirliche Preis. Allerdings wird dies dazu fuhren,
dass die fir die Produktion dieses Gutes bendtigten Produktionsfaktoren in diesem
Bereich knapp und damit héher entlohnt werden, was dann zum Einstrémen dieser
Produktionsfaktoren fUhren wird, bis der ,natlrliche” Preis sich wieder einstellt.
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Das ist tendenziell richtig und eine korrekte Beschreibung marktwirtschaftlicher Ord-
nungen. Was Léon Walras beschreibt, ist eine Parallelwelt. Nicht der Tausch ist das
zentrale Moment marktwirtschaftlicher Ordnungen, sondern die Produktion. Wird nichts
produziert, ist gar nichts da, was man tauschen kann. In diesem Modell ist auch vor-
stellbar, dass die Menge UND die Entlohnung sich im Zeitablauf verandert, was in einer
marktwirtschaftlichen Ordnung sinnvoll ist. Andert sich die Produktionsstruktur radikal,
dann hilft eine hohe Entlohnung die Produktionsfaktoren neu zu allozieren. Zu Deutsch:
Je mehr z.B. ein App Programmierer verdient, desto knapper diese Qualifikation ist,
desto schneller werden sich Leute hierfir qualifizieren und die Knappheit verringern.

Zu guter Letzt berlicksichtigt Léon Walras dann auch noch die Produktionsseite, aller-
dings wird es dann vollkommen wirr.

Haben wir mehrere Produktionsfaktoren, die sich zur Herstellung verschiedener
Produkte eignen und die gegen diese unter Verwendung eines Zahlungsmittels
ausgetauscht werden kénnen, dann ist es eine notwendige und hinreichende Be-
dingung fir ein Marktgleichgewicht oder flr gleichbleibende Preise aller dieser
Produktionsfaktoren und aller dieser Produkte bewertet mit dem Zahlungsmittel,
dass 1) zu diesem Preis die effektive Nachfrage eines jeden Produktionsfaktors
und eines jeden Produktes seinem effektiven Angebot entspricht und dass 2) der
Verkaufspreis der Produkte dem Selbstkostenpreis des Produzenten entspricht.
Existiert diese doppelte Gleichheit nicht, dann muss, damit die erste Gleichheit
erreicht wird, entweder der Preis der Produktionsfaktoren oder der Produkte stei-
gen, deren effektive Nachfrage das effektive Angebot (bersteigt oder der Preis
Jjener, deren effektives Angebot héher ist als die effektive Nachfrage sinken. Um
die zweite zu erreichen, bedarf es einer Erhéhung in der MENGE der Produkte,
deren Verkaufspreis héher ist als der Selbstkostenpreis und eine Verringerung
der MENGE jener, deren Selbstkostenpreis héher ist als der Verkaufspreis.

aus: Léon Walras, Elements d* economie politique pure ou theorie de la riches-
se, 43° LECON, Résolution des équations de la production. Marché des servi-
ces producteurs

Fassen wir das mal zusammen. Die effektive Nachfrage muss also erstens dem effek-
tiven Angebot entsprechen, der Markt muss also geraumt werden.
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Marktrdumung ist hierbei was anderes als ein Gleichgewicht auf dem Glitermarkt, wie
wir es bei Alfred Marshall dargestellt finden. Ein Marktgleichgewicht bei Alfred Mar-
shall ist dann vorhanden, wenn die Grenzkosten dem Grenznutzen entsprechen. Das
heiBt zu Deutsch, die Produzenten werden solange produzieren, wie sie noch einen
Deckungsbeitrag erwirtschaften, der wiederum von dem Preis abhangt, den sie flr
ihre Produkte erzielen und dieser Preis hangt wiederum von der Nachfrage ab. Markt-
rdumung meint, dass eine gegebene Menge an Produkten vollstandig verkauft wird.

Zweitens muss, unter Wettbewerbsbedingungen, der Verkaufspreis den Selbstkosten,
also den Kosten der Produktion entsprechen.

Damit Bedingung eins erflllt ist, missen, gesetzt den Fall die Nachfrage Ubersteigt
das Angebot, die Preise der Produktionsfaktoren oder der Preis der Waren steigen und
gesetzt den Fall das Angebot Ubersteigt die Nachfrage, der Preis der Produktionsfak-
toren oder der Waren sinken.

Damit Bedingung zwei erflllt wird, missen, gesetzt den Fall der Verkaufspreis Uber-
steigt den Selbstkostenpreis, die Menge ausgedehnt werden und, gesetzt den Fall der
Selbstkostenpreis ist héher als der Verkaufspreis, die Menge reduziert werden.

Die ganze Theorie ist allerdings grottenfalsch. In beiden Fallen kommt es zu einer
Mengen UND einer Preisanpassung. Ubersteigt die Nachfrage das Angebot, kommt
es zu einer Preissteigerung. Das hat zwei Effekte. Die Nachfrage geht zurlick und neue
Anbieter treten in den Markt ein, was die Menge erhéht. Ubersteigt das Angebot die
Nachfrage, dann kommt es zu einer Preissenkung. Die Nachfrage steigt, aber manche
Anbieter reduzieren die Menge. Wir haben immer, absolut immer, eine Preis UND eine
Mengenanpassung.

Allein in dem Fall, dass wir ein vollkommen unelastisches Angebot bzw. eine voll-
kommen unelastische Nachfrage haben, kommt es lediglich zu einer Preisreakti-
on. Bei einem vollkommen unelastischen Angebot, bei dem die Menge aus irgend-
welchen Grinden fest vorgegeben ist, kann sich natirlich die Menge nicht andern.
Ein Nachfragetberschuss wirde zwar zu einer Preiserhdhung flhren, aber nicht zu
einer Mengenreaktion. Auf den Fischmarkt trifft dies auf kurze Frist zu. Die Fischer
mussen ihre gesamte Menge verkaufen. In diesem Fall bestimmt allein die Nachfrage
den Preis.
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In dem Fall einer véllig unelastischen Nachfrage reagiert die Menge ebenfalls nicht.
Deswegen erhebt der Staat auch so gerne Steuern auf Suchtmittel wie Tabak. Da die
Menge nicht zurtickgeht, lohnt sich das. Wirden die Leute nach Einfuhrung der Ta-
baksteuer aufhdren zu rauchen, waren die Steuerneinnahmen Null. Tun sie aber nicht.
So ein richtiger Junky verzichtet dann eher auf Obst und GemdUse, halt aber seinen
Tabakkonsum aufrecht.

AuBerhalb dieser Extremszenarien haben wir immer eine Preis und Mengenanpas-
sung, wobei eben Preis und Mengenanpassung auf der Angebotsseite auch lediglich
Verlustminimierung bedeuten kann. Im Januar kann man z.B. fur 70 Euro nach Mal-
lorca fliegen, hin- und zurtick. Das deckt zwar nicht alle Kosten, aber zumindes